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Аннотация / Annotation
В статье рассмотрены сведения письменных исторических источников, в т.ч. запад-
ноевропейских, арабских и византийских, о начале Руси. На основе анализа источ-
ников показана значительная роль варягов в процессе образования Древнерусского 
государства, выступавших в качестве послов, купцов, воинов и, наконец, князей.
The article analyzes the data of written historical sources, including the Western European, 
Arabic and Byzantine ones, on the beginning of Rus’. Based on the analyzed sources, the 
article shows the important role of the Varangians, acting as ambassadors, merchants, 
warriors and lastly princes, in the formation of the old Russian state.
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2012 год официально объявлен Годом российской исто-
рии, поскольку именно в этом году исполняется 

1150 лет важному историческому событию – зафиксированному 
в летописях призванию варяжских князей во главе с Рюриком на 
княжение на Русь. Это первое событие из истории России, кото-
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рое имеет точную летописную датировку. А поскольку от Рюрика 
пошла большая династия русских князей и царей, и, именно на-
чиная с него, можно проследить непрерывную череду правителей 
России, то призвание Рюрика можно считать началом истории го-
сударственной власти в нашей стране.

Такой взгляд был характерен уже для древнерусских летопис-
цев, придававших призванию варягов большое значение (наряду 
с некоторыми другими событиями ранней русской истории), а в 
императорской России со времен Николая I именно 862 год офи-
циально считался годом начала истории нашей страны. В 1862 г., 
как известно, состоялись торжества по случаю 1000-летия России, 
памятником которых остался великолепный монумент в Великом 
Новгороде, где собственно и началось, согласно известию По-
вести временных лет, княжение Рюрика. Однако, помня об этой 
летописной дате, необходимо остановиться на сообщениях дру-
гих источников о Руси IX века, сведения которых хронологиче-
ски относятся ко времени до летописной даты призвания Рюрика 
с братьями.

Это тем более важно, что древнерусские летописи, древней-
шей сохранившейся из которых является Повесть временных лет, 
«отстоят» от описываемых в них событий, по крайней мере, на 
два века. Начало русского летописания, по-видимому, относится к 
эпохе Ярослава Мудрого (если не позже), т.е. ко второй четверти 
XI в. Повесть же временных лет была создана в начале XII в. Раз-
умеется, она основывалась на более ранней летописной традиции, 
на устных источниках (т.н. комплекс сказаний о первых русских 
князьях) и даже включала в свой состав подлинные документы 
X в. – тексты договоров руси с греками 911, 944 и 971 гг., но все 
же ее известия о событиях середины IX в. не «аутентичны» им  
по времени.

Именно поэтому, например, в летописных сообщениях ис-
пользуются названия, характерные для XI–XII вв., но не употре-
блявшиеся в IX – первой половине X в. Так, «варяги» – слово, 
известное только с XI в., в то время как летописные «варяги» IX в.,  
к которым принадлежал и Рюрик, называли себя «росами»,  
«русью», а не «варягами». Поскольку слово «варяги» для обозна-
чения восточноевропейских норманнов было хорошо известно 

во времена составления летописи, то оно и было отнесено лето-
писцем к русам IX века. Тем более ценными для нас оказываются 
сведения письменных источников иностранного происхождения, 
созданных в IX – первой половине X в., т.е. современных эпо-
хе образования Древнерусского государства. Именно в них мы 
встречаем первые упоминания о Руси и русах, и первое, одно-
значно бесспорное упоминание слова «русь», в форме названия  
народа – «рос», относится к 839 г.

Оно содержится в латиноязычных Бертинских анналах, которые 
были официальной хроникой Западно-франкского королевства, 
в той их части, которая принадлежит перу епископа Пруденция, 
придворного капеллана императора Людовика Благочестивого. По 
всей видимости, и это особенно важно, сам анналист был свидете-
лем описанного им события. Конечно, в историографии есть мно-
го упоминаний о разного рода известиях более ранних по време-
ни, но сохранившихся в более поздних источниках – это сведения 
о походах руси на византийские территории в конце VIII и начале  
IX в., упоминания о русах арабских авторов, которые относят их 
деятельность к VI–VII в., но все эти источники имеют позднее 
происхождение и свою жанровую специфику (в частности сооб-
щения о походах русов на Византию относятся к житийной лите-
ратуре), а потому вызывают большие и обоснованные сомнения 
в их исторической достоверности. Поэтому абсолютно бесспор-
ным самым ранним упоминанием русов в письменных источниках  
является именно сообщение Бертинских анналов.

Пруденций пишет, что в пятнадцатые календы июня, т.е. 
18 мая 839 г. (это, таким образом, первая точная дата рус-

ской истории) к франкскому императору Людовику Благочестиво-
му в его резиденцию, в Ингельгейм на Рейне, прибыло посольство 
от византийского императора Феофила во главе с епископом Фео-
досием и спафарием (букв. «оруженосец», византийский титул) 
Феофаном. Послы стремились к подтверждению «мира и посто-
янного союза между обеими сторонами». В этот период Византия 
оказалась в тяжелом положении, находясь в состоянии войны с 
арабами. Феофил стремился заручиться поддержкой европейских 
правителей, и посольство к Людовику просило императора орга-
низовать нападение на север Африки, чтобы отвлечь силы халифа-
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та от Малой Азии. Эта цель, впрочем, не была достигнута. Но для 
нас интересно другое.

Со своими послами Феофил «прислал еще неких [людей], 
утверждавших, что они, то есть народ (gens) их, называются рос 
(Rhos) и что король (rex) их, именуемый хаканом (chakanus), на-
правил их к нему (Феофилу), как они уверяли, ради дружбы. …
Он (Феофил) просил, чтобы по милости императора и с его по-
мощью они получили возможность через его империю безопасно 
вернуться [на родину], так как путь, которым они прибыли к нему 
в Константинополь, пролегал по землям варварских и в своей 
чрезвычайной дикости исключительно свирепых народов, и он не 
желал, чтобы они возвращались этим путем, дабы не подверглись 
при случае какой-либо опасности. Тщательно расследовав [цель] 
их прибытия, император (Людовик) узнал, что они из народа 
свеев (Sueones), и, сочтя их скорее разведчиками и в той стране, 
и в нашей, чем послами дружбы, решил про себя задержать их до 
тех пор, пока не удастся доподлинно выяснить, явились ли они  
с честными намерениями, или нет. Об этом он… не замедлил со-
общить Феофилу, равно как и о том, что из любви к нему принял 
их ласково и что, если они окажутся достойными доверия, он от-
пустит их, предоставив возможность безопасного возвращения на 
родину и помощь; если же нет, то с нашими послами отправит их 
пред его (Феофила) очи, дабы тот сам решил, как с ними следует 
поступить»1. К сожалению, Пруденций не сообщает, что произо-
шло с этими послами дальше. Известие Бертинских анналов уни-
кально не только потому, что это первое упоминание в письмен-
ных источниках о «росах» вообще и о русской государственности 
в частности, но и потому, что оно содержит ряд чрезвычайно  
интересных моментов.

Во-первых, в анналах передано самоназвание «народа» – «рос» 
(это латинское слово является транслитерацией греческого назва-
ния, а греческое отражает самоназвание). Именно в такой форме 
употреблялось это слово самими послами «росов», что в значи-
тельной степени укрепляет давнюю лингвистическую гипотезу, 
согласно которой название «Русь» восходит через финское по-
средничество к древнескандинавскому корню «ротс», имеющему 
значение «гребля на речных судах»2. Так, по-видимому, называли 

себя скандинавы, проникавшие на земли Восточной Европы, по 
крайней мере, с середины VIII в.

Во-вторых, правитель росов, судя по сообщению анналов, но-
сил титул хакан, каган, каковым именовались правители тюркских 
государств на юге Восточной Европы: Аварского и Хазарского 
каганатов. Это заставляет допустить, что титул правителя росов 
был заимствован у тюркских правителей, а именно у правителей 
Хазарского каганата, земли которого, вероятно, соседствовали с 
«каганатом» росов.

В-третьих, в качестве послов хакана росов выступают свеи, т.е. 
шведы, норманны, и даже более того, возможно, и сам народ ро-
сов идентифицируется в данном случае с норманнами. Конечно, в 
историографии существует большая литература на тему т.н. кага-
ната росов. Идут дискуссии, существовало ли такое государство 
или нет, и где оно располагалось3. Однако, из самого сообщения 
Бертинских анналов что-либо определенное сказать насчет место-
положения каганата росов невозможно, поскольку информация, 
которую сообщили послы о себе, могла быть не во всем достовер-
ной. Но в любом случае мы видим, что скандинавы выполняют 
дипломатические, а, может быть, и разведывательные функции в 
Византии и в Западной Европе, представляя некое государствен-
ное образование росов на территории Восточной Европы.

Второе по времени сообщение о русах относится к арабско-
му миру – это самое раннее достоверное известие о русах в 

арабской литературе. В арабской традиции русов именовали «ар-
рус», в отличие от славян, которых называли «ас-сакалиба». Это 
сообщение относится примерно к тем же годам, что и прибытие 
«русских послов» в Ингельгейм, и принадлежит Абу-л-Касиму 
Убайдаллаху ибн Абдаллаху ибн Хордадбеху (ок. 820 – ок. 912). 
Ибн Хордадбех родился в знатной персидской семье – его отец 
был правителем Табаристана, области на южном побережье Ка-
спийского моря. Сам Ибн Хордадбех был весьма образованным 
человеком, он служил начальником почты в провинции Джибал 
(на северо-западе Ирана), а позднее стал начальником всего по-
чтового ведомства Халифата, проведя последний период жиз-
ни в Багдаде. Как чиновник, ведавший почтой, Ибн Хордадбех, 
естественно, был прекрасно осведомлен о торговых путях и, хотя 

Е.В. ПЧЕЛОВ Историко-архивный институт РГГУ



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА8 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   9

сам никогда не предпринимал далеких путешествий, собрал об-
ширную информацию о географии разных стран. Итогом стал его 
труд «Книга путей и стран» («Китаб ал-масалик ва-л-мамалик», 
завершена в 880-х гг.), приобретший со временем большую по-
пулярность. Считается, что существовало две редакции этого со-
чинения, причем интересующий нас рассказ есть уже в первой 
редакции, которая датируется 840-ми гг.4

Это описание путей купцов-русов, которое следует после рас-
сказа о торговом пути еврейских купцов, отправляющихся по 
морю от мусульманской Испании до восточных областей Халифа-
та и дальше, в Индию и Китай. Далее следует такой пассаж:

«Если говорить о купцах ар-Рус (русах), то это одна из раз-
новидностей (джинс) славян. Они доставляют заячьи шкурки5, 
шкурки чёрных лисиц и мечи из самых отдалённых [земель] 
славян к Румийскому морю (Чёрному морю). Владетель (сахиб) 
ар-Рума (Византии) взимает с них десятину (ушр). Если они от-
правляются по [Та?]нису – реке славян, то проезжают мимо Хам-
лиджа, города хазар. Их владетель (сахиб) также взимает с них 
десятину. Затем они отправляются по морю Джурджан (Каспий-
скому) и высаживаются на любом берегу. Окружность этого моря 
500 фарсахов (ок. 3 тыс. км). Иногда они везут свои товары от 
Джурджана до Багдада на верблюдах. Переводчиками [для] них 
являются славянские слуги-евнухи (хадам). Они утверждают, что 
они христиане и платят подушную подать (джизью)»6.

Таким образом Ибн Хордадбех описывает южную часть Ве-
ликого Волжского пути, который ведет из земель Руси на Каспий 
и далее в арабские страны. Существенно, что он считает русов 
«видом» славян, т.е., вероятно, определенной частью славянского 
мира, не в этническом, а в политико-экономическом смысле. Впо-
следствии, когда арабские авторы уже более детально познакоми-
лись с русами и даже имели возможность наблюдать их лично, как 
Ахмед ибн Фадлан в начале 920-х гг. в Булгаре, они стали четко 
различать славян и русов, как два разных народа, и описывали их 
по-разному, причем в этих описаниях русы имеют совершенно 
определенные скандинавские черты. В сообщении Ибн Хордад-
беха русы выступают в качестве купцов, торгующих с Востоком, 
хотя и не знающих арабского языка. При этом каким-то образом 

они знакомы с христианством, поскольку для того, чтобы выда-
вать себя за христиан (христиане платили меньшую торговую по-
шлину, чем язычники), нужно хотя бы на примитивном уровне 
что-то знать о христианской вере и обрядах.

В то же самое время, когда купцы-русы добирались на вос-
токе до Багдада, на западе русы-воины напали на мусуль-

манскую Испанию (называвшуюся в восточных источниках ал-
Андалус, т.е. Андалусией). Это событие не имеет отношения к 
восточноевропейским русам, но оно интересно, поскольку в нем 
упоминается наименование «ар-рус». Известие об этом событии 
первым зафиксировал в своей «Книге стран» арабский географ и 
историк Абу-л-Аббас Ахмад ибн Абу Йа‛куб ал-Йа‛куби. Эта кни-
га была закончена им около 891 г., т.е. через полвека после опи-
санных событий. «Западнее города, который называется Джазира 
(Альхесирас на берегу Гибралтара), [есть] город, называемый Се-
вилья, на берегу большой реки. И в эту реку Кордовы (Гвадалкви-
вир) вошли маджусы (ал-маджус), которых называют русами (ар-
рус), в году 229 / 843–844, и грабили, и жгли, и убивали»7. Многие 
арабские авторы, начиная с X и по XVII в. более подробно описы-
вают это нападение8.

Оно началось 20 августа 844 г., когда маджусы появились на 
западном побережье Пиренейского полуострова около Лиссабона. 
В течение 13 дней с ними происходили сражения, но затем языч-
ники напали на Кадис и вошли в устье Гвадалквивира. Несмотря 
на постоянное сопротивление, 25 сентября 844 г. они подошли к 
Севилье. Город был захвачен, многие жители убиты или попали в 
плен. Наконец, в ноябре 844 г. маджусы были разгромлены в сра-
жении с войсками, мобилизованными эмиром Кордовы. «Большое 
число маджусов было повешено в Севилье, их подняли на стволы 
пальм, что были там» (ал-‛Изари). Однако они еще продолжали 
оставаться в Испании некоторое время, пока не ушли в Ниеблу, 
которую также разграбили, а затем в Лиссабон. Таким образом, 
поход маджусов был достаточно длительным, а арабам с большим 
трудом удалось избавиться от нападавших.

Маджусами арабы именовали те народы, которые поклонялись 
огню или использовали его в погребальных обрядах, т.е. сжигали 
покойников (персы-зороастрийцы, индусы и др.), а в более ши-
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роком смысле так называли и всех язычников (включая славян и 
норманнов). Авторы, писавшие позже ал-Йа‛куби, называют мад-
жусов также ал-урдуманийун (ал-урманийун), т.е. норманнами. 
Иными словами, это было нападение викингов-норманнов, осу-
ществленное с севера, со стороны Атлантического океана, и не 
имевшее отношения к истории Восточной Европы. Но важно то, 
что ал-Йа‛куби именует их русами, как арабы называли обычно 
восточноевропейских норманнов, что ясно свидетельствует о тож-
дестве русов и норманнов в представлениях арабского мира.

18 июня 860 г. произошло знаменитое нападение русов на 
столицу Византийской империи – Константинополь, 

которое отразилось в сравнительно большом числе источников9, 
в т.ч. и византийских (на византийцев набег русов, народа, о ко-
тором они раньше толком не знали, произвел ошеломляющее впе-
чатление). Именно из византийских источников сведения о походе 
попали и в русское летописание, однако, в Повести временных лет 
это событие ошибочно датировано 866 г. и приписано киевским 
князьям Аскольду и Диру, современникам Рюрика.

Время для нападения было выбрано чрезвычайно удачно – 
основные силы византийцев были отвлечены на войну с араба-
ми, и войско во главе с императором находилось в Малой Азии, 
на довольно большом расстоянии от столицы. Росы приплыли к 
Константинополю на кораблях, число которых в одних источни-
ках называется 200, в других – 360. Согласно византийской хро-
нике Симеона Логофета (сер. X в.), «василевс отправился в поход 
на агарян (т.е. мусульман, потомков Исмаила и Агари), оставив в 
городе для охраны его Оорифу, бывшего ипархом (известного вое-
начальника и флотоводца Никиту Оорифу, занявшего должность 
эпарха города – главы полицейской и судебной власти), который, 
когда император… оказался уже у Мавропотама (букв. «Чёрная 
река»), дал ему знать о нашествии безбожных росов. И василевс 
был отвлечён от намеченного похода и той [цели], ради которой он 
в него отправился, и не совершил ничего царственного и достой-
ного. Росы же, успев оказаться внутри Иерона (мыс на Босфоре, 
т.е. у входа в Босфорский пролив), совершили великое избиение 
христиан и проливали невинную кровь. Было же у них 200 судов, 
которые окружили город и внушили находящимся в нём великий 

страх». Оставшаяся в Констанинополе часть византийского фло-
та, видимо, была небольшой, а, может быть, и малопригодной для 
ведения боевых действий.

Столица империи оказалась в осаде. Для защиты города па-
триарх Фотий прибегнул к «последнему» средству. Во Влахернах, 
районе Константинополя, расположенном вдоль залива Золотой 
рог, находилась церковь Пресвятой Богородицы, в которой хра-
нилась великая святыня – покров Богородицы, принесенный в 
Константинополь еще в V в. Вот как сам патриарх рассказывал 
о произошедшем: «Как только, оставшись безо всякой помощи и 
лишившись поддержки человеческой, мы воспряли душами, воз-
ложив упования на Мать Слова и Бога нашего… и, пронося Её 
облачение, дабы отбросить осаждающих и охранить осаждённых, 
я и весь город со мною усердно предавались мольбам о помощи 
и творили молебен… Истинно, облачение Матери Божией – это  
пресвятое одеяние! Оно окружило стены – и по неизреченному 
слову враги показали спины; город облачился в него – и как по 
команде распался вражеский лагерь… Ибо, как только облачение 
Девы обошло стены, варвары, отказавшись от осады, снялись с ла-
геря и мы были искуплены от предстоящего плена и удостоились 
нежданного спасения». Итак, после обнесения омофора Богоро-
дицы вокруг городских стен, русы сняли осаду и стали уходить.  
С собой они увозили богатую добычу, что дало возможность ав-
тору «Венецианской хроники» капеллану дожа, диакону Иоанну, 
писавшему на рубеже X–XI в., утверждать, будто «упомянутое 
племя с триумфом отступило восвояси».

Между тем, в Константинополь вернулся император Михаил. 
Согласно Хронике Симеона Логофета, «василевс же, прибыв, 
едва смог переправиться (через Босфор). И отправились они с 
патриархом Фотием во Влахернский храм Божией Матери и там 
призывали к милости и состраданию Божество. Затем, вынеся с 
пением гимнов Святой омофорий Богородицы, они окунули его 
краем в море; и хотя стоял штиль, сразу же начались порывы ве-
тров, и на спокойном море волны стали громоздиться друг на дру-
га, и суда безбожных росов были разбиты, так что лишь немно-
гие избежали опасности». Буря, таким образом, уничтожила флот  
русов.
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Примечательно, что уже упоминавшийся диакон Иоанн в «Ве-
нецианской хронике» однозначно называет участников похода 
на Константинополь в 860 г. «норманнами»: «В это время народ  
норманнов на трёхстах шестидесяти кораблях осмелился прибли-
зиться к городу Константинополю…»10.

К 871 г. относится послание франкского императора и ита-
льянского короля Людовика II (сына императора Лотаря I, 

племянника Людовика Немецкого и внука Людовика Благочести-
вого) византийскому императору Василию Македонянину. Оно 
дошло до нас в составе «Салернской хроники» X в. В этом до-
кументе Людовик сообщает, что «хаганом (chaganus) же… звал-
ся предводитель (praelatus) авар (Avares), а не хазар (Gazani) или 
норманнов (Nortmanni)…»11. Никакого кагана авар в 871 г. уже не 
существовало – Аварский каганат был разгромлен еще Карлом 
Великим, а последний его правитель принял крещение. Так что 
в 871 г. применительно к правителю авар этот титул был чистым 
воспоминанием. Между тем, существенно, что Франкская импе-
рия не признавала титул кагана за главой Хазарского государства 
и за неким «государем норманнов», под которым подразумевался, 
вероятно, учитывая и сведения Бертинских анналов, правитель 
Руси12. Из текста письма можно, как кажется, сделать вывод, что 
Византия эти титулы признавала. А значит, правитель Руси титу-
ловался каганом не только в 839 г., но и в 871 г. Титул «хакан» 
применительно к правителю Руси упоминают и арабские авторы 
в рассказе об «острове русов», который восходит к IX в. Такой 
титул русского «государя» мог свидетельствовать, с одной сторо-
ны, о его высоком статусе – как правителя, которому подчинялись 
другие правители, с другой – о его претензиях на независимое 
от Хазарии положение13. По всей видимости, именно этот титул 
мог носить и Рюрик.

Все эти наиболее ранние упоминания руси в различных за-
падноевропейских латиноязычных и арабских источниках 

показывают нам несомненное соотнесение русов с норманнами, 
скандинавами. Это неудивительно, потому что и сама Повесть 
временных лет под 898 г. пишет о том, что «словеньскый язык и 
рускый одно есть, от варяг бо прозвашася Русью, а первое беша 
словене; аще и поляне звахуся, но словенькаа речь бе»14. Иными 

словами, несмотря на то, что славянский язык и русский – один 
и тот же, тем не менее, само название русь произошло от варяг. 
Согласно уже упоминавшейся наиболее убедительной на сегод-
няшний день этимологии, в основе этого названия лежит рекон-
струируемый древнескандинавский корень – rōþ-, восходящий к 
древнегерманскому глаголу в значении «грести». Этот корень от-
разился в ряде форм, означавших «греблю», «весло», «плавание на 
вёсельных судах», так и самих участников таких плаваний, кото-
рые обозначались словами «rōþsmæn», «rōþskarlar». В VI–VII вв., 
т.е. еще в довикингскую эпоху, скандинавы проникают в Западную 
Финляндию и северную Прибалтику, а затем далее на восток. Че-
рез финское посредничество это слово приходит к восточным сла-
вянам в форме ruotsi, как называли скандинавов финно-угорские 
племена. Напомню, что чудь, весь, меря и другие племена этой 
группы населяли огромные территории на севере будущей Руси.

Можно также вспомнить и о наличии скандинавских имен у 
первых русских князей. Так, имя Рюрик – это скандинав-

ское имя Hrœrekr, состоящее из двух основ. Первая его часть про-
исходит от древнескандинавского слова hróðr, что значит «слава», 
вторая – представляет собой прилагательное в значении «могуще-
ственный, обладающий властью». То есть, имя Рюрик буквально 
означает «могучий славой»15. Имя Трувор – Þórvarr (Þórvarđr) – 
буквально означает «страж Тора», скандинавского бога грома16. 
Но особенно показательны имена в договорах руси с греками, 
текст которых сохранила Повесть временных лет. Договор от  
2 сентября 911 г. начинается словами: «Мы от рода русского, Кар-
лы, Инегелд, Фарлоф, Веремуд, Рулав, Гуды, Руалд, Карн, Фре-
лав, Руар, Актеву, Труан, Лидул, Фост, Стемид». По крайней мере  
13 из 15-ти этих имен вполне определенно являются именами 
скандинавскими17.

В Х веке русские князья упоминаются в иностранных ис-
точниках именно под своими скандинавскими именами18. 

Епископ Кремонский Лиутпранд в своем труде «Антоподосис» 
(«Возмездие», «Воздаяние»), написанном на рубеже 950-х –  
960-х гг., упоминая о походе князя Игоря на греков в 941 г., назы- 
вает его «Ингер»19. «Ингорем» именует этого киевского князя 
в своей «Истории» византийский автор второй половины X в. 
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Лев Диакон (рассказавший в своем труде о походах сына Иго-
ря, Святослава)20. Такое же написание мы видим и в произведе-
нии Константина Багрянородного «Об управлении Империей» 
(«Сфендослав, сын Ингора, архонта Росии»)21. Тот же Констан-
тин Багрянородный, упоминая о приезде княгини Ольги в Кон-
стантинополь, называет ее «Эльга», т.е. буквально Хельга22. В т.н. 
«Кембриджском документе», хазарском источнике 960-х гг., напи-
санном на еврейском языке, «царь (верховный правитель – melek) 
Русии» именуется «Х-л-гу», т.е. Хельгу23. Эти примеры показы-
вают, что имена Олег, Игорь и Ольга звучали в X в. как «Хельги», 
«Ингвар» и «Хельга», а не так, как они представлены в Повести 
временных лет, когда уже произошла их «славянизация».

Можно упомянуть и о знаменитых названиях порогов в том же 
труде «Об управлении Империей» Константина Багрянородного, 
где он приводит их «росские» и славянские названия. Семантиче-
ски они, по сути, являются, кальками, но «росские» названия – это 
названия скандинавские24.

Итак, все эти совершенно очевидные известия древнерус-
ских, латиноязычных, византийских, арабских и даже ха-

зарских письменных источников свидетельствуют о том, что росы 
или русы – это, прежде всего, норманны, скандинавы, которые 
выступают в ранний период образования Древнерусского госу-
дарства, во-первых, как воины, во-вторых, как послы, в-третьих, 
как торговцы, и, наконец, скандинавской по происхождению яв-
ляется и княжеская династия Руси. Эта область взаимоотноше-
ний славянского мира и скандинавского прекрасно отразилась 
в лингвистических заимствованиях в древнешведский язык из 
древнерусского языка и наоборот. В древнешведский язык из 
древнерусского перешли такие слова, как торг, толк, лава (ска-
мья), лука (хомут), граница, лодья (ладья), кош (короб, корзина), 
седло, соболь, хмель, шёлк, а также тюркское по происхождению 
слово безмен25. В древнерусском языке появился целый ряд слов 
скандинавского происхождения: аск (яск; отсюда – ящик), гридь 
(младший дружинник), кнут, ларь, скот (как обозначение денег, 
имущества), стул, стяг, тиун (управляющий у князя), берковец 
(мера веса, слово происходит от названия шведского города Бир-
ка), ябедник (должностное лицо, судья; отсюда – ябеда), якорь и 

некоторые другие26. Эти заимствования преимущественно отно-
сятся к военной и торговой лексике. Варяги на Руси безусловно, 
прежде всего, выполняли функции военные и торговые, и в этом 
качестве, как послы, как воины, как купцы, и, наконец, как князья 
сыграли очень важную роль в процессе образования Древнерус-
ского государства. Ведь в процессе своего формирования Древняя 
Русь, конечно, была не какой-то закрытой границами, жесткой по-
литической или социальной системой, а пространством, на кото-
ром активно взаимодействовали восточные славяне, финно-угры, 
скандинавский мир, хазарский, византийский, арабский, и в этом 
взаимодействии и взаимопроникновении и рождалась российская 
государственность.
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А.С. УСАЧЕВ

О КНИГАХ  
КНЯЗЕЙ ВОРОТЫНСКИХ  
В XVI в.
Usachev A.S. About the books of Princes Vorotynskiy 
in 16th century

Аннотация / Annotation
В статье исследуются сведения о рукописных и печатных книгах, принадлежавшим 
представителям крупного боярского рода В.И., М.И. и А.И. Воротынских (XVI в.). 
Выясняется, что значительная часть книг была вложена Воротынскими в Кирилло-
Белозерский, одоевский Анастасьин и перемышльский Успенский Шаровкин мона-
стыри. Исследование основано на анализе данных записей на книгах, вкладных книг, 
актов и других источников.
In article data on the hand-written and old printing books of princes Vladimir, Michael and 
Alexander Vorotynsky (16th century) are given. It is found out that the considerable part of 
books has been gifted by Vorotynsky to Kirillo-Belozersky, Anastasin (near Odoev) and 
Uspensky Sharovkin (near Peremyshl) monasteries. Work is based on records on the books, 
deeds, books of gifts and other sources.

Ключевые слова / Keywords
Источниковедение, книжность, рукописная книга, старопечатная книга, археография, 
политическая элита, боярство, Воротынские, история России, XVI в. Source study, 
book culture, hand-written book, old printing book, source study, archaeography, political 
elite, nobility, Vorotynsky, Russian history, 16th century.

При рассмотрении вопроса о происхождении и бытовании 
рукописных книг в России XVI в. стало привычным в 

первую очередь обращаться к книжным собраниям крупных мо-
настырей, владычных кафедр и соборов, которые в целом ряде 
случаев сохранились в архивохранилищах. Вместе с тем, очевид-
но, что духовными лицами круг заказчиков, читателей и собира-
телей книг в эту эпоху не ограничивался. Ключевое значение при 
изучении книжных интересов светских лиц имеет изучение книж-
ных собраний представителей знати, которые по своему статусу и 
имущественному положению могли позволить себе создание бо-
лее или менее крупных библиотек. Однако очевидные трудности в 

Исследование выполнено по гранту Президента РФ для поддержки молодых 
ученых (проект № МД-209.2012.6).

v v v
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их изучении – прежде всего, их плохая сохранность, а также рас-
сеянность их остатков по ряду архивохранилищ, подчас находя-
щихся в различных городах, – нередко побуждают исследователей 
книжной культуры Средневековой Руси оставлять в историогра-
фической тени этот важный аспект в ее истории. Вместе с тем, как 
показывает итоги немногочисленных исследований, специально 
посвященных рассмотрению книжных интересов представителей 
русской элиты XVI в., их изучение таит в себе немало сюрпри-
зов1. Стремясь, по крайней мере, отчасти заполнить очевидную 
лакуну в изучении данной тематики, ниже свое внимание мы со-
средоточим на рассмотрении ряда фактов, свидетельствующих об 
определенном интересе к книгам представителей одного из самых 
знатных родов титулованной знати – князей Воротынских.

В 1487 г. на службу к великому князю московскому Ивану 
III вместе со своей вотчиной перешел потомок чернигов-

ских князей Иван Михайлович Воротынский (ум. 21.07.1535 г.), 
принявший самое активное участие в русско-литовских войнах 
конца XV – первой трети XVI в.2 У И.М. Воротынского было три 
сына – Владимир (ум. 27.09.1553 г.), Михаил (р. ок. 1513–1514 –  
ум. в конце 1573 – начале 1574 г.) и Александр (ум. 6.02.1565 г.) – 
игравших весьма заметную роль в политической жизни Русского 
государства XVI в. (в эпоху Ивана IV они подчас занимали третье 
место в Боярской думе, уступая лишь родственникам царя Бель-
ским и Мстиславским). В разное время братья Воротынские вла-
дели Одоевым, Новосилем, Воротынском, Перемышлем, а также 
землями в иных уездах3. Не рассматривая специально их биогра-
фии, которые уже неоднократно привлекали внимание исследо-
вателей4, ниже свое внимание мы обратим на ряд фактов, позво-
ляющих раскрыть ранее неизвестную страницу в истории данного 
рода – интерес его представителей к книгам.

ВЛАДИМИР

В литературе уже отмечалась близость Воротынских к 
Кирилло-Белозерскому монастырю5. Вкладная книга этой 

обители содержит сведения о целом ряде вкладов на помин души 
Ивана Михайловича, а также его сыновей – Владимира, Михаи-
ла и Александра6. Особо щедрым был вклад вдовы Владимира – 

Марии (урож. Оболенской): после смерти мужа, погребенного в 
этой обители, она дала богатый вклад земельными владениями 
и драгоценной утварью. На эти средства в монастыре была по-
строена «церковь каменна над князем Володимером Ивановичем  
[т.е. над местом его погребения. – А.У.] во имя великого князя Вла-
димера Киевского, и в той церкви обедня служити вседневные, 
и князя Володимера Ивановича поминати, доколе и монастырь 
стоит» (именно за строительство этой церкви Иван IV подверг 
яростной критике братию обители в своем знаменитом послании  
1573 г. в Кирилло-Белозерский монастырь – царь обвинил вдо-
ву В.И. Воротынского в гордыни и попытке «величания образа»  
своего супруга7).

Среди прочего Мария вложила в обитель Апостол и Еван-
гелие8. Если судьба Апостола нам на сегодняшний день неиз-
вестна, то вложенное вдовой В.И. Воротынского Евангелие мо-
жет быть соотнесено с соответствующей рукописной книгой 
XVI в. из собрания Кирилло-Белозерского монастыря. Она со-
держит владельческую запись: «Володимера Ивановича Во-
ротынского»9. Возможно, итоги последующего обследования 
кирилловских рукописей позволят выявить и Апостол В.И. Воро- 
тынского.

МИХАИЛ

С именем самого известного из братьей Воротынских – 
Михаила, одного из самых знаменитых русских воевод  

XVI в., – связано происхождение, по меньшей мере, одной руко-
писной книги. В 1557/58 г. по его заказу были переписаны ми-
неи на месяцы октябрь и ноябрь. Как сообщает выходная запись 
на книге, минеи «в лeто 7066 при цари и великом князи Иванe  
Васильевичи всея Руси сомадер[ж]ци писоны повелением 
благовeрнаго князя Михаила Ивановича Воротыньского в Носта-
сов монастырь и при брате его князи Александрe Ивановичи»10.

Любопытно отметить, что заказчиком книги выступает Миха-
ил, но писец счел нужным упомянуть и Александра (Владимира 
ко времени написания рукописи в живых уже не было). Это об-
стоятельство может быть связано не только с кровным родством 
упоминаемых в записи лиц (целый ряд выходных записей на руко-

А.С. УСАЧЕВ Российский государственный гуманитарный университет



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА20 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   21

писях XVI в., написанных по заказу представителей русской зна-
ти, как правило, их близких родственников не упоминает11), но и 
с фактом совместного владения братьев Новосильско-Одоевским 
уделом12. Последнее служит аргументом, хотя и косвенным, в 
пользу того, что рукопись писалась на территории удела. Упо-
минание о том, что она писалась в «Ностасов монастырь» мож-
но рассматривать как указание на то, что рукопись, скорее всего, 
не писалась непосредственно в стенах этой обители. Возможно, 
рукопись переписывалась в доме М.И. Воротынского, одним из 
его слуг. Такие случаи в XVI в. известны. Так, сохранились ру-
кописные книги, которые писались слугами («паробками»)  
М.В. и В.М. Тучковых (1519–1520 и 1544/45 гг.)13, а также слугой 
А.С. Кутузовой (Воронцовой) (1548 г.)14; по-видимому, некоторые 
другие рукописные книги, писавшиеся по заказу представителей 
знати, также переписывались их слугами15.

Дополнительным доводом в пользу предположения о перепи-
ске книги на территории удела служит адресат книги – «Носта-
сов монастырь». По всей видимости, речь шла об упраздненном 
во второй половине XVIII в. одоевском Анастасьином монасты-
ре Рождества Богородицы, который, находясь на территории 
Новосильско-Одоевского удела, по сути, являлся «домовым» мо-
настырем Воротынских16. На статус монастыря по отношению к 
братьям Воротынским – Михаилу и Александру Ивановичам – 
вполне однозначно указывает вкладная книга Анастасьина мона-
стыря. Под 1557 г. она сообщает, что 1 ноября этого года «приказа-
ли князь Михайло да князь Александр Ивановиче в своей вотчине 
в Одоеве у Ржества пречистые Богородицы в Настасове мона-
стыре [здесь и далее выделено нами. – А.У.] игумену Герману, 
и священником, и всем старцам по родителех по своих кормити 
кормы, потому что они те монастыри в своей вотчине ставили, 
и строили их всяким своим строением, а земли к тому монасты-
рю подавали, доколе и монастырь стоит»17. На это же указывает и 
поименование Михаила и Александра анастасьинским игуменом 
Германом «государями своими»18. Неудивительно, что вкладная 
книга Анастасьина монастыря содержит сведения о вкладах «на 
помин души» Владимира, Михаила, Александра, а также их отца 
Ивана Михайловича Воротынского19, сведениях о которых хоро-

шо согласуются и дополняются материалом описания владений 
этого монастыря20.

Не исключено, что внимание М.И. Воротынского к Анаста-
сьину монастырю было обусловлено и тем, что его мать – жена 
И.М. Воротынского Анастасия Ивановна (урож. Захарьина)  
(ум. 1522 г.) носила это имя21; это же имя носила и племянница 
М.И. Воротынского – дочь его старшего брата Владимира22.

Судя по всему, на определенном этапе книга покинула пределы 
этой обители (в известном исследователям XIX – начала XX в. 
перечне ее книг она не фиксируется23) и, пройдя через руки ряда 
владельцев, оказалась в собрании Н.П. Румянцева.

М.И. Воротынский не только заказывал и вкладывал книги, 
но и располагал собственной библиотекой, которая по наследству 
перешла к его сыновьям. Так, в своей духовной грамоте (июнь  
1566 г.) он отмечает: «А что после моего всякого живота после 
моего живота опрочь того останется, что есми дал жене своеи, об-
разов окладных и неокладных и книг всяких и платья и лошадеи 
и сосудов серебреных и погребовых и поваренных оловяных и 
медных и деревяных и вотчина моя вся – детем моим Ивану да  
Дмитрею»24. Из контекста очевидно, что речь идет о ряде книг, 
причем самых разных по содержанию (подобное разнообразие 
характерно и для книг его брата Александра, об этом см. ниже). 
Отсутствие известных в настоящее время его посмертных вкладов 
книгами, которые были даны по его братьям, может быть связано 
с тем, что Михаил (в отличие от Владимира и Александра) имел 
сыновей, которые и унаследовали его имущество (в т.ч. и книги).

АЛЕКСАНДР

Источники сохранили больше всего сведений о книгах наи-
менее заметного из братьев Воротынских – Александра: 

помимо земельных пожалований в удельный перемышльский 
Успенский Шаровкин монастырь25 известен целый ряд его вкла-
дов книгами. О них сообщает вкладная книга этой обители.

Согласно приведенным в ней данным, в 1552 г. Александр 
дал «книгу Антиоха в десть, да Соборник в десть же». В этом же 
году он прислал из Пскова26 «книгу Торжественник, да Владычни 
праздники, да другую же [книгу. – А.У.] Торжественник от [не-
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Анастасия29; возможно, именно поэтому вдова Владимира Мария 
вложила в Кириллов лишь две рукописные книги.

Особый интерес для историка книги представляет посмерт-
ный вклад А.И. Воротынского, в котором фигурируют 

«Евангелие да Апостол печатные в десть».
В первом случае речь, судя по всему, идет об одном из изданий 

т.н. анонимной типографии, работавшей в Москве в 50-е – пер-
вой половине 60-х гг. XVI в.30 В этот период в свет вышло три 
издания Евангелия – т.н. узкошрифтное (ок. 1553/54 г.)31, средне-
шрифтное (ок. 1558/59 г.)32 и широкошрифтное (ок. 1563/64 г.)33 
(их формат одинаков – 2°, т.е. «в десть»). Ни один из известных 
нам в настоящее время сохранившихся экземпляров этих изданий 

Фронтиспис Апостола 1564 г.  
(один из экземпляров этого издания  

А.И. Воротынский вложил  
в Успенский Шаровкин монастырь)

дели] Мытара и Фарисея до [недели] Всех Святых». 22 декабря 
1552 г., прибыв на богомолье о рождении ребенка вместе с женой 
Марфой, князь среди прочего вложил в обитель «книгу Ефрем в 
десть, да Псалмы Давыдовы в десть, да книгу Измарагд в пол-
десть… да две книги Беседы Матфея Евангелиста, да Стословец, 
да Дорофей». В 1560 г. приехавший в монастырь на освящение 
новой церкви князь вложил «2 книги в десть: Патерик большой, 
да Матфей Евангелист толковый»27.

Вклад книгами последовал в обитель и после смерти ее ктито-
ра – вкладная книга Шаровкина монастыря сообщает о том, что «в 
1565 году преставися князь Александр, во иноках Арсений, дал по 
себе книг в монастырь: Евангелие да Апостол печатные в десть, 
да Псалтырь со возследованием в полдесть, застежки серебрен-
ные»28.

Как видим, речь, шла о 15 рукописных и 2 печатных книгах. 
Ввиду отсутствия самих книг, а также сведений об их происхо-
ждении трудно сказать точно, были ли рукописные книги (или, по 
меньшей мере, какая-то их часть) написаны в доме Александра 
или они были специально куплены им для вклада. Возможно, оба 
объяснения имеют право на существование. С одной стороны, 
вкладная книга Шаровкина монастыря упоминает книги, при-
сланные князем из Пскова, которые там могли быть им приоб-
ретены. С другой стороны, известие, по крайней мере, об одной 
рукописи, написанной по заказу М.И. Воротынского «при бра-
те его князи Александрe Ивановичи», побуждает предполагать, 
что в доме Воротынских (вероятно, на территории удела) могла  
вестись переписка книг.

Как следует из вкладной книги Шаровкина монастыря, от 
князя Александра в обитель поступило весьма значительное по 
средневековым меркам число книг – при жизни 14, и после его 
смерти еще 3. Нельзя исключить того, что столь щедрый вклад 
Александра книгами в Шаровкин монастырь был обусловлен тем, 
что, в отличие от прочих братьев, он умер бездетным. Как уже 
указывалось выше, после смерти его брата Михаила остались сы-
новья, которым среди прочего были завещаны и «книги всякие». 
Несомненно, какую-то часть имущества (в т.ч., вероятно, и кни-
ги) старшего из братьев Владимира могла унаследовать его дочь 

владельческой или вкладной 
записи А.И. Воротынского не 
содержит34. Однако, сам факт 
бытования одного из первых 
изданий первой русской типо-
графии на юго-западной окра-
ине Русского государства дает 
основания расширить имею-
щиеся в науке представления 
о географии распространения 
первых русских изданий.

Во втором случае, по всей 
видимости, речь идет о первой 
русской датированной печат-
ной книге – Апостоле Ивана 
Федорова 1564 г.35 Любопыт-
но, отметить, что экземпляр 
Апостола у А.И. Воротынско-
го появился почти сразу же 
после его выхода в свет вес-
ной 1564 г. Вероятно, Апостол 
попал к А.И. Воротынскому 
не позднее осени 1564 г. –  
времени его пострига. Дан-
ная запись вкладной книги 
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наряду с записью сына боярского Г.Ф. Третьякова на экземпляре 
Апостола, имеющего вкладную запись 1564/65 г. в Никольскую 
церковь36, и сообщением о вкладе печатного Апостола епископом 
крутицким Галактионом в Иосифо-Волоколамский монастырь  
(ок. 1565–1568 гг.)37, представляет один из наиболее ранних из-
вестных случаев упоминания о бытовании экземпляров Апостола 
1564 г.38

Возможно, результаты обследования архивохранилищ в буду-
щем позволят идентифицировать книги, как рукописные, так и эк-
земпляры печатных, вложенные А.И. Воротынским в Успенский 
Шаровкин монастырь.

Характеризуя масштаб книжных вкладов А.И. Воротын-
ского, отметим, что нам в настоящее время известен 

лишь один сопоставимый по числу книг вклад, сделанный знат-
ным светским лицом, – вклад известного писателя макарьевской 
поры Василия Михайловича Тучкова (ум. 1548 г.), автора особой  
(т.н. тучковской) редакции Жития Михаила Клопского39. Соглас-
но вкладной книге Кирилло-Белозерского монастыря, он вложил 
в эту обитель полный комплект (!) четьих миней, а также другие 
книги. Как сообщает источник, В.М. Тучков дал «в дом Пречи-
стой и Кирилу чюдотворцу, и игумену Афонасию з братиею, или 
кто по нем иный игумен будет… 12 Миней Четьих, три книги  
в десть – Беседы евангельскиа»40. Трудно сказать точно, были ли 
все эти книги (или какая-то их часть) написаны в доме Тучковых. 
Учитывая то, что, как уже отмечалось выше, в доме Тучковых 
по заказу Василия и его отца Михаила Васильевича (ум. не ра-
нее 1550 г.) их слуги переписывали книги, можно полагать, что, 
по крайней мере, часть вложенных книг была создана в их дому. 
Редкий по своему объему вклад В.М. Тучкова подчеркивает уни-
кальность подобного вклада для представителя знати, который,  
в отличие от В.М. Тучкова, специального внимания литературно-
му творчеству не уделял.

* * *
Приведенный выше материал дает оснований полагать, что 

удельные князья братья Воротынские – Владимир, Михаил и 
Александр – являлись лицами, проявлявшими несомненный ин-

терес к книгам, интерес, который в течении длительного времени 
ускользал от внимания исследователей.

За ряд ценных замечаний автор признателен А.В. Кузьмину, 
А.В. Лаврентьеву, В.Д. Назарову и А.П. Пятнову.
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Думаю, многие исследователи сожалеют, что в 1812 г. не 
было ни кинематографа, ни фотографии. Поэтому мы ли-

шены возможности видеть события тех лет на фото и в докумен-
тальных съемках. Однако ко времени празднования 100-летия  
Отечественной войны эти изобретения были уже в ходу и в 
большой моде. И к чести наших предков надо сказать, что ис-
пользовали они их при съемке для истории этих торжеств очень  
достойно.

100-летие Отечественной войны 1812 г. и Бородинского сра-
жения отмечалось с необыкновенной пышностью. Торжества эти, 
проходившие в присутствии императора, двора, французской и 

v v v
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других иностранных делегаций, выделялись даже на фоне обилия 
празднеств тех лет и были призваны почтить память тех, кто про-
лил кровь и сложил свою голову, отстояв независимость России. 
Но произвести впечатление они должны были на современников, 
и в первую очередь – на императора Николая II и его приближен-
ных. Поэтому подготовка к юбилею началась более чем за год. 
Был учрежден специальный Комитет по созданию Музея 1812 г., 
который стал собирать экспонаты, связанные с войной. На Чистых 
прудах строится здание для панорамы Ф.А. Рубо «Бородино», от-
крылась для посетителей Кутузовская изба в Филях, а в селе Горки 
Можайского уезда, по дороге из Москвы в Бородино, установлен 
памятник М.И. Кутузову.

На Бородинском поле сооружались памятники воинской сла-
вы. Они строились на средства солдат и офицеров тех воинских 
частей, которые в 1812 г. принимали участие в битве. Эти памят-
ники до сих пор трогают сердце удивительным сочетанием про-
стоты и величия. Строились дороги и специальная железнодорож-
ная ветка для царского поезда, реконструировался вокзал станции  
Бородино.

Шла подготовка по размещению многочисленных делегаций 
от воинских соединений, принимавших затем участие в военном 
параде, депутаций от всех губерний России. Необходимо было 
благоустроить и украсить все места, где предполагалось проведе-
ние празднеств, и, конечно, обеспечить безопасность императора, 
царской семьи и многочисленных высокопоставленных гостей. 
Вся подготовительная работа была проведена в срок и на долж-
ном уровне.

Главным действующим лицом предстоящих торжеств, как уже 
отмечалось, должен был стать и стал император Николай II. Днев-
никовые записи императора за 24–31 августа 1912 г., его письмо 
к матери от 10 сентября, а также фотографии и киносъемки, запе-
чатлевшие основные эпизоды этих юбилейных празднеств, дают 
нам возможность стать очевидцами событий 100-летней давно-
сти и одновременно проследить насколько полно они отражены  
в документах, хранящихся в Российском государственном архиве 
кинофотодокументов.

В день отъезда на торжества государь отмечал: «…Читал, 
укладывал последние вещи… Поехал с детьми в 12½ к 

напутственному молебну»1. На следующее утро поезд прибыл в 
Бородино: «В 10 час. приехали на ст[анцию] Бородино, где встре-
тили… Вел[икие] кн[язья], свита, министры, местные власти и 
депутации… В 2 часа поехали в моторах в Спасо-Бородинский 
монаст[ырь]. Осмотрев все интересное…, отправились к месту 
знаменитой батареи Раевского, вокруг кот[орой] были выстроены 
войска на три фаса, каждый по три линии. Объехав все три ли-
нии, направились к зданию Бородинского музея. В саду приняли 
французскую военную депутацию и затем поговорил с участни-
ком сражения, кот[орому] 122 года и с несколькими очевидцами 
отечественной войны. В это время подошел крестный ход из Смо-
ленска с иконой Божьей Матери Одигитрии. После панихиды у 
памятника сражения эту икону обнесли вдоль фронта войск. Все 
это было очень торжественно и красиво»2.

Император Николай II обходит строй солдат почетного караула  
на станции Бородино. 25 августа 1912 г.

РГАКФД. Ал. 246. Сн. 2.
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Император Николай II, императрица Александра Федоровна, цесаревич Алексей,  
великие княжны Ольга, Татьяна, Мария, барон В.Б. Фредерикс и др. проходят  

мимо светильника на усыпальнице генерала Тучкова. Бородино, 25 августа 1912 г.
РГАКФД. Ал. 246. Сн. 18.

Император Николай II, императрица Александра Федоровна, цесаревич Алексей и др. 
выходят из собора Спасо-Бородинского монастыря после окончания божественной 

литургии. Бородино, 25 августа 1912 г.
РГАКФД. Ал. 246. Сн. 21.

Крестный ход к памятнику Бородинской битвы, воздвигнутому  
на месте срытой батареи Раевского. Бородино, 26 августа 1912 г.

РГАКФД. Ал. 246. Сн. 37.

Императрица Александра Федоровна беседует с одной из очевидиц  
Отечественной войны 1812 г. Среди присутствующих: император Николай II,  
барон В.Б. Фредерикс, князь В.Н. Орлов, великие княжны Ольга, Анастасия,  

Татьяна, цесаревич Алексей и др. Бородино, 26 августа 1912 г.
РГАКФД. Ал. 246. Сн. 56.
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26 августа Бородинские торжества продолжились. С утра  
«…пошли с дочерьми и всеми за крестным ходом к Бородинскому 
памятнику. В шатре перед иконостасом походной церкви Алексан-
дра Павловича был отслужен благодарственный молебен. Затем 
объезжал войска и они прошли церем[ониальным] маршем. Па-
рад был очень красив по разнообразию форм одежды… Затем сел 
на лошадь и объехал большую часть поля сражения с правого… 
фланга до левого через дер[евню] Горки до Утицкого кургана…»3, 
затем «…отправился на моторе к месту памятника французов, где 
была короткая служба освящения его… Впечатления пережитого 
самые отрадные»4.

Записи точны, лаконичны, несколько суховаты. Но это лишь 
форма, выбранная для ведения дневника, не дающая объективого 
портрета человека, его писавшего. Вот как передано императором 
пережитое и прочувствованное в эти дни в письме к матери. Здесь 
он предстает несколько другим человеком – эмоциональным, тон-
ко чувствующим, глубоко верующим.

«Дорогая моя Мама!.. Столько впечатлений…таких светлых, что стано-
вится трудно описать их. Конечно самыми приятными днями было 25-е и 
26-е августа в Бородине. Там все мы прониклись общим чувством благого-
вения к нашим предкам. Никакие описания сражения не дают той силы впе-
чатления, которая проникает в сердце, когда сам находишься на этой земле, 
орошенной кровью 58.000 наших героев, убитых и раненых в эти два дня 
Бородинского сражения… Присутствие на панихиде и торжественном мо-
лебствии знаменитой иконы Божией Матери Одигитрии, той самой кот[орая] 
была в сражении, и обнесение ея вдоль фронта войск – это такие минуты, 
которые редко переживаются в наши дни! В довершение всего удалось при-
везти несколько стариков, помнящих нашествие французов, но самое глав-
ное между ними находился один участник сражения, бывший фельдфебель 
Витонюк 122 лет. Подумай только – говорить с человеком, кот[орый] все 
помнит и разсказывает всякие подробности боя, показывает место где был 
тогда ранен и т.д. Я им сказал стать рядом с нами у палатки во время молебна 
и следил за ними. Они все становились на колени сами с помощью палки и 
сами вставали!

Французская депутация, прибывшая на торжества, тоже чрезвычайно за-
интересовалась ветеранами и разспрашивала главного старика через одного 
из наших.

Парад в Бородине был очень оригинален потому, что на нем были пред-
ставлены все части нашей армии и гвар[дейского] экип[ажа] – участники  

боя – по роте или взводу с полка и батареи. Многие полки уже поставили,  
а другие еще ставят памятники своим предкам приблизительно на таких ме-
стах, на которых сражались и оказали отличия их собственные части…»5.

Торжества шли своим чередом и 27 августа 1912 г. импера-
торская семья и сопровождающие их лица (читаем дневник): «…
приехали в Москву… масса народа на улицах, по другой сторо-
не войска гарнизона… – порядок великолепный. Остановились у 
Иверской и прибыли в Кремль… Затем изготовился к выходу… 
Шествие прошло залами без остановок в Успенский Соб[ор] и по-
сле молебствия в Чудов мон[астырь]»6.

Главным событием следующего дня стал военный парад на 
Ходынском поле: «…Ровно в 10 час[ов] начался объезд. Парад 
был очень большой; в нем участвовали корпуса: гренадерский,  
13-й, 17-й и 25-й – всего 75.500 чел.»7

В среду, 29 августа торжества продолжились, читаем:

«…В 10 час[ов] поехал с тремя старшими в Храм Христа Спасите-
ля к архиерейской обедне и панихиде по Александру I и всем участникам  
1812 г… В 2½ на Царской площади против памятника ... был смотр воспи-
танникам Московск[их] средних и низших учебных заведений. 400 девочек 
проделали … гимнаст[ические упражнения]… В 3½ посетили с детьми вы-
ставку 1812 года в Историческом музее, а затем прекрасную панораму Боро-
динского боя – Рубо»8.

«…30-го августа – последний день в Москве – пошли в Успенский 
соб[ор] к концу обедни и вышли за большим крестным ходом на Красную 
площадь, где был прочитан манифест и отслужен торжественный молебен. 
Толпа на площади была громадная, целое море голов – тишина и спокой-
ствие полные…»9.

Вечером этого же дня царственные особы с сопровождаю-
щими, покинув Москву, тронулись в обратный путь, проведя на 
следующий день 4 часа в Смоленске, где «…Посетили древний 
Успенский собор откуда чудный вид на окрестности. Затем осмо-
трели памятники 1812 года… В 6 час. покинули Смоленск под 
прекрасным впечатлением приема и порядка в городе»10.

На этом записи императора о торжествах заканчиваются. Все 
основные эпизоды празднования войны 1812 г. в документах 
РГАКФД отражены, хотя и с различной степенью полноты.
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Император Николай II принимает парад войск  
на Бородинском поле. 26 августа 1912 г.

РГАКФД. Ал. 246. Сн. 71.

Император Николай II выступает с речью на открытии памятника погибшим  
французским солдатам на Бородинском поле. 26 августа 1912 г.

РГАКФД. Ал. 246. Сн. 76.

Публика на территории Кремля в ожидании торжественного выхода  
царской семьи в дни торжеств по случаю 100-летнего юбилея  

Отечественной войны 1812 г. Москва, 27 августа 1912 г.
РГАКФД. Арх. № 5-1411.

Высочайший смотр императором Николаем II учащимся Москвы  
на Соборной площади Московского Кремля по случаю 100-летнего юбилея  

Отечественной войны 1812 г. Москва, 29 августа 1912 г.
РГАКФД. Арх. № 5-1402.
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Фотодокументы по теме, находящиеся на хранении в 
РГАКФД представлены как негативами, так и позитив-

ными отпечатками. Почти все негативы 5-го размера (18×24 см), 
на стекле, выполнены фотографической фирмой фотографа Дво-
ра Его Величества «К.Е. фон Ган и К», практически все – пре-
красного качества. Всего в архиве хранится более 180 негативов,  
из них:

два дня в Бородине – это 62 фотодокумента11, где сняты: тор-
жественная встреча царского поезда на станции Бородино, по-
сещение Спасо-Бородинского монастыря, очевидцы Отечествен-
ной войны, крестный ход с иконой Божией Матери Одигитрии.  
Затем – крестный ход к Бородинскому памятнику, события вокруг 
шатра походной церкви императора Александра I, парад войск на 
Бородинском поле, открытие памятника французским солдатам;

события четырех дней в Москве отражают 102 негатива12, где 
запечатлены: встреча императора на перроне железнодорожно-
го вокзала, торжественный выход с Красного крыльца в Кремле 
и шествие в Чудов монастырь членов императорской фамилии в 
сопровождении свиты, военный парад на Ходынском поле, по-
сещение императором Храма Христа Спасителя, смотр воспи-
танникам Московских учебных заведений, смотр императором  
II-го гренадерского фанагорийского полка, крестный ход на Крас-
ную площадь и торжественный молебен;

21 фотонегатив13 нам рассказывает о высочайшем посещении 
Смоленска.

Что касается позитивов – это авторские позитивные отпечат-
ки двух известных фотографических фирм. Первая – упоминав-
шаяся «К.Е. фон Ган и К». Ею были изготовлены и затем, видимо, 
преподнесены императору 2 фотоальбома – отчеты о торжествах, 
проходивших в Бородине и Москве. Оба альбома обтянуты синей 
кожей, с золотым тиснением и золотым обрезом, украшены белым 
муаром, с металлической застежкой; на обложке – тиснение: «Бо-
родино. 1912».

Альбом (архивный номер 246) включает в себя 77 снимков 
о пребывании царской семьи в Бородине 25–26 августа 1912 г.  
В целом здесь представлены те же события, что мы видели и в 
негативах, но с большим количеством вариантов, т.е. они пред-

ставлены более подробно. Здесь больше снимков о встрече цар-
ского поезда на станции Бородино, о высочайшем посещении  
Спасо-Бородинского монастыря и о параде войск на Бородинском 
поле. В альбоме № 243 – 95 снимков о торжествах в Москве. Более 
подобно, чем в негативах, в альбоме представлена встреча импе-
ратора на железнодорожном вокзале, высочайший смотр в Кремле 
московским учащимся, парад войск на Ходынском поле, посеще-
ние Храма Христа Спасителя.

На хранении в архиве по данной теме имеется также кол-
лекция снимков «Поставщика Двора Его Императорского 

Величества» фотографической фирмы А.А. Оцупа – 119 снимков, 
составляющие 4 альбома (архивные №№ 383, 384, 386, 387), где 
также представлены торжества в Бородине, Москве и Смоленске.

Особенностью этих съемок можно считать их большую «де-
мократичность», т.к. наряду с фотографиями, где присутствуют 
члены императорской фамилии, здесь много снимков менее офи-
циального характера, например: артиллерийский, гусарский, ки-
расирский, кавалергардский и другие гвардейские полки в пешем 
строю; групповые снимки офицеров у памятников на Бородин-
ском поле, установленных их полками; снимки народа, так назы-
ваемой «публики» во время парада на Ходынском поле в Москве, 
в ожидании проезда царского кортежа в Смоленске; виды города и 
памятников войны 1812 года в Смоленске.

Сюжеты, представленные в негативах и позитивных отпе-
чатках, не только дополняют, но и частично дублируют друг 
друга, т.к., возможно, часть альбомных позитивов – это сним-
ки, спечатанные в свое время с хранящихся сейчас в РГАКФД 
негативов, частично – варианты одного и того же событийного 
момента. Однако увеличение количества снимков по каждому от-
дельному сюжету всегда дает в результате улучшение качества  
подачи события.

Что касается кинодокументов, то сюжеты, относящиеся 
к торжествам, присутствуют в 17 фильмах, хранящихся 

в РГАКФД. Это может быть как небольшой сюжет на 20–30 се- 
кунд14, так и целый двадцатиминутный фильм (архивный 
№ 1-1885, части Iа, Iб, II). Но если эти, порой разрозненные сюже-
ты, выстроить в единую событийную цепь, то мы вновь увидим, 
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что практически все основные эпизоды торжеств в этих кино- 
сюжетах присутствуют. Наиболее полно представлены события в 
Бородине: торжественная встреча на вокзале, прием императором 
депутаций, посещение им Спасо-Бородинского монастыря, бесе-
да с современниками Бородинской битвы, крестный ход, молебен 
в походной палатке императора Александра Павловича, откры-
тие памятника французским солдатам, погибшим в Бородинской 
битве, освящение полковых знамен, парад войск на Бородинском 
поле, объезд войск императором. Есть небольшой сюжет – инсце-
нировка битвы.

Торжества в Москве и Смоленске представлены на кино-
пленке чуть скромнее.

Москва: торжественный выход с Красного крыльца в Кремле, 
народ в ожидании выхода; объезд императором войск на Ходын-
ском поле, парад войск; парад учащихся и «потешных войск» в 
Кремле; крестный ход из Успенского Собора на Красную пло-
щадь, люди на площади.

Смоленск: прибытие на станцию, император принимает подар-
ки от делегаций, выход из Успенского кафедрального собора, вы-
сочайшие гости осматривают город со смотровой площадки, про-
ходят по территории сада.

Съемки, в основном произведенные фирмой «Пате», но есть и 
фирмы «Гомон», и фирмы А.О. Дранкова. Есть также небольшой 
игровой фильм, снятый фирмой А.А. Ханжонкова и «Пате» (воен-
ный совет в Филях, граф Ростопчин в Москве взывает к народу и 
разбрасывает листовки и, наконец, в Москву въезжают французы 
и Наполеон – № 12999; 138 метров).

Кроме этих документов, на хранении в РГАКФД имеют-
ся 2 фотоальбома, не относящихся непосредственно к 

этим торжествам, но имеющих отношение к Отечественной войне  
1812 г. и Бородинской битве.

Альбом № 110 называется «Военная галерея 1812 года». Это 
издание, напечатанное по повелению императора к столетней 
годовщине Отечественной войны, представляет собой собрание 
фотографий с портретов героев той войны кисти Дж. Доу, на-
ходившихся в «Военной галерее 1812 года» в Зимнем дворце. 
Здесь помещены 329 портретов в алфавитном порядке фамилий 

изображенных лиц. Во второй половине альбома помещен в том 
же порядке справочный текст, дающий возможность ознакомить-
ся со служебной деятельностью тех лиц, которые изображены 
на портретах. Дается также краткий перечень боевых подвигов  
и наград.

Второй альбом (архивный № 50) – издание Московско-Брест- 
ской железной дороги, 1902 г. Очень красивый, в темно-зеленом 
кожаном переплете, с золотым теснением и золотым обрезом. 
Называется он «Бородинское поле сражения. Его прошлое и на-
стоящее». В альбом входят: 61 снимок, 2 плана, краткое описание 
сражения, расписание войск, участвовавших в сражении с двух 
сторон (т.е. где и какие части находились и кто ими командовал).

Снимки представляют собой виды Бородинского поля и близ-
лежащих деревень с самых разных точек; виды остатков оборони-
тельных сооружений, которые были там в 1812 г. с подробнейшим 
описанием. Например, «Вид на Спасо-Бородинский монастырь со 
стороны атаки Даву. Справа на бугре видна левая флешь; холмик 
с деревом у конца забора есть исходящий угол флеши», «Вид на 
Шевардинский редут с русской стороны. Слева вдали видна де-
ревня Доронино, а ближе к середине – купола Колоцкого монасты-
ря. Деревьев на редуте в 1812 году не было» и т.д. Снимки очень 
хорошего качества, их делали профессионалы, причем, не только 
профессионалы-фотографы, но и люди, владеющие «привязкой к 
местности» – топографы или геодезисты.

Много снимков панорамных, например, разворот на 3 листа с 
таким текстом: «Панорама, открывающаяся ныне на всю позицию 
с той вершины, с которой Наполеон 25 августа обозревал русскую 
позицию». Таким образом, люди, создававшие этот альбом, стре-
мились увековечить и оставить потомкам те вещественные дока-
зательства Бородинской битвы, которые еще оставались спустя  
90 лет после ее окончания.

Небольшой раздел альбома посвящен Бородинской годовщине 
1839 г., когда была открыта Бородинская колонна и еще один раз-
дел рассказывает о Спасо-Бородинском монастыре с приложени-
ем исторической справки.

Комплекс документов, посвященных 100-летнему юбилею 
Отечественной войны 1812 г. и Бородинской битвы, хранит-
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ся в Российском государственном архиве кинофотодокументов.  
В этом году, отмечая 200-летний юбилей, нынешним устроителям 
торжеств просто необходимо обратиться к опыту их проведения, 
к архивным документам в том числе и РГАКФД. Вместе с тем, 
предстоящим торжествам будет очень трудно сравниться по пыш-
ности и торжественности с теми, о которых рассказано в данной  
статье.
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Serova S.A. The 100th anniversary of Patriotic War: 
jubilee literature and publishing activity

Аннотация / Annotation
Статья посвящена выявлению основных тенденций в издательской деятельности о 
войне 1812 г. в связи с отмечавшимся 100-летним юбилеем. Представлены два основ-
ных направления: юбилейная литература и публикация источников. Предпринята по-
пытка классификации издательской деятельности.
The article is devoted to identification of the main tendencies in publishing activity on the 
subject of 1812th year war in connection with 100th year anniversary celebrated in 1912. 
Two main directions are revealed: jubilee literature and publication of sources. An attempt 
of further classification is undertaken.
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Как известно, 100-летие Отечественной войны в 1912 г. в 
Российской империи отмечалось очень широко. Основные 

мероприятия были приурочены к юбилею Бородинской битвы и 
проходили 25–26 августа 1912 г. на Бородинском поле с последу-
ющим продолжением в Москве 27–30 августа1. Многочисленные 
молебствия, крестные ходы, парады и смотры войскам должны 
были, с одной стороны, напомнить о великом подвиге русского 
народа, с другой – укрепить авторитет самодержавия. Достижения 
прошлых лет, на которые в правление Николая II, приверженца 
традиций и династических ценностей, делался особый упор, ста-
новились наглядным примером того, как следует поступать в бу-
дущем. Широко издавалась литература, приуроченная к юбилей-
ным торжествам. Из общего фонда выделенных на празднования 
средств (500 тыс. рублей из государственного казначейства) около 
90 тыс. приходилось на издание популярных брошюр по тематике 
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Отечественной войны2. В публикаторской деятельности прини-
мали участие и частные издательства, и различные исторические 
общества.

Работы популяризаторского характера были разнообразны и 
представляли собой небольшие рассказы, в доступной форме из-
лагающие основные события войны 1812 г., подчеркивающие ее 
значимость и связывающие с современностью. Издавались они 
для народа, для учащихся начальных и средних учебных заведе-
ний, а также для распространения в войсковых частях3, часто при 
этом акцент делался на общепатриотических моментах4. Эпоха 
1812 г. называлась блестящей страницей в истории Российско-
го государства в трех отношениях: политическом (мировой ав-
торитет), военном (славные подвиги) и национальном (участие 
всего русского народа). Лейтмотивом звучало понимание того, 
что для Царя и Отечества и ради победы над врагом нельзя жа-
леть ничего. Современному поколению следовало чтить память 
великих предков и поступать в соответствии с долгом. Авто-
рам патриотических брошюр пришлось обратить внимание и на 
важный внешнеполитический нюанс. В войну 1812 г. французы 
были врагами, теперь (к началу XX в.) они стали союзниками5. 
Объяснение было найдено и оказалось весьма простым: «Покон-
чив с Наполеоном, Александр I объявил французам, что с ними 
Он не воюет, Его стремление было освободить Европу от насилий 
Наполеона и дать отпор его честолюбивым замыслам. Ныне же 
Он возвещает всем мир и свободу. Все радовались и ликовали, и 
русские, и французы, и все освобожденные народы»6.

Закреплению образа триумфальной победы русского войска 
служили визуальные материалы – издаваемые альбомы с репро-
дукциями картин, изображавших главных действующих лиц, 
основные сражения и современные чествования7. Организовы-
вались специальные выставки и экскурсионные маршруты, зна-
комившие как посетителей, так и читателей с бытом и реалиями 
начала XIX в.8

Осмысление темы происходило и на ином уровне. Ста-
ли появляться исторические работы (в основном это 

были, как бы мы сейчас сказали, научно-популярные издания), 
затрагивающие различные аспекты, связанные с войной 1812 г.  

Задавался общий контекст александровской эпохи, происходил 
поиск предпосылок военного противостояния и оценка собы-
тий в исторической перспективе9. Излагалась последователь-
ность событий с обстоятельным описанием отдельных сра-
жений или военных операций10, был подготовлен подробный, 
поэтапный календарь боевых действий11. Отдельно освещались 
истории полков с выявлением их участия в войне 1812 г., со-
ставлялись специальные памятки12. Осуществлялись первые по-
пытки составления общих справочных изданий и энциклопедий 
по военному делу13. Начала складываться национальная библио-
графия14.

Сюжетная тематика постепенно расширялась. Несмотря на то, 
что акцент по-прежнему делался на персоналиях (Александр I  
и Наполеон, Кутузов)15, теперь на исторической сцене присут-
ствовали и остальные участники, благодаря которым стала воз-
можна победа16. Действия героев осуществлялись в конкретном 
историко-географическом пространстве. Его описание разделя-
лось на центральные районы, отдельные губернии и окраинные 
территории17. Особое значение приобрели социально-бытовые 
сюжеты18. Показано было вовлечение и участие различных сосло-
вий империи в борьбе с врагом. Издания подобного рода адресо-
вались широкой общественности и должны были наглядно демон-
стрировать всесословность патриотического подъема в период 
войны.

Выпускались целые юбилейные серии книг, посвященных 
войне 1812 г. Например, в московском издательстве И.Д. Сытина 
вышла серия «Отечественная война 1812 г.», куда вошли книги 
об Александре I, Кутузове, нашествии французов, Бородинском 
сражении, Москве в 1812 г., народной войне, партизанах. Книго-
издательство «Остров» основало серию «Библиотека 12-го года», 
восемь выпусков которой за 1912 г. рассказывали о Наполеоне, 
Александре I и боевых действиях.

Широкий пласт в издательской деятельности заняли худо-
жественные произведения. В первую очередь было собрано 
фольклорное наследие периода войны (отдельные книги или те-
матические сборники)19, затем – литературное творчество и дра-
матические пьесы20 второй половины XIX – начала XX в.
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Особое внимание сосредоточено было на публикации ис-
точникового материала, относящегося к войне 1812 г. 

Здесь можно выделить два главных направления: во-первых, до-
кументы, акты, журналы военных действий21, во-вторых – днев-
никовые записи, переписка, воспоминания, мемуары22. Для изда-
ний были привлечены материалы Военно-ученого архива (ВУА), 
архива Министерства иностранных дел и местные архивы тех 
территорий, на которых велись боевые действия. Широкую пу-
бликаторскую деятельность осуществляло Русское историческое 
общество и специально организованный кружок ревнителей па-
мяти Отечественной войны 1812 г. Почти во всех предисловиях 
повышенный интерес к теме связывали с празднуемым 100-лет-
ним юбилеем Отечественной войны, но это был, скорее, свое- 
образный импульс. Сами публикации, рассчитанные на длитель-
ный период, стали выходить задолго до 1912 г. и продолжились по-
сле завершения официальных торжеств23. Важно также отметить, 
что расширение источниковой базы способствовало разработке 
исторических сюжетов в новом ракурсе. Прежде история Отече-
ственной войны 1812 г. представляла преимущественно военную 
историю. Теперь выявилась потребность в изучении сведений о 
бытовой и общественной жизни того периода. Взамен героизиро-
ванной эпопеи война предстала в самом неприглядном и тяжелом 
виде. Кроме того, учитывать стали не только личностный фактор 
в качестве единственной движущей силы войны, но бóльшее зна-
чение придавали объективным условиям – экономическим, соци-
альным, политическим. Отдельный корпус составили материалы  
по заграничным походам 1813–1815 гг.

Подборка документов по войне 1812 г. содержала рескрипт о 
начале военных действий, манифесты о сборе сил внутри госу-
дарства, формировании ополчения и так далее, а впоследствии –  
о благодарности всевышнему за спасение Отечества, строи-
тельстве храма Христа Спасителя для увековечивания победы. 
В основе представлений о победе над врагом были божья по-
мощь, сплоченность нации и умелое командование со стороны 
руководителей, в первую очередь – Александра I, не изменив-
шего своим принципам и не согласившегося на примирение. 
Остальные материалы делились по принципу: переписка рус-

ских правительственных лиц и учреждений; бумаги, отбитые у 
неприятеля; дневники, записи и воспоминания современников. 
Для публикации отбиралось не только то, что имело прямое от-
ношение к войне, но и косвенные источники. Для удобства 
пользования документами в публикацию входили указатели, 
как правило, именной и по войсковым частям, реже – еще и по  
территориям.

Что же касается источников личного происхождения, то здесь 
упор был сделан на переписке и дневниковых записях современ-
ников войны. Материал распределялся по сборникам, реже вы-
ходили отдельные публикации24. Внимание уделено было также 
воспоминаниям. С публикаторской точки зрения интересно выде-
ление двух сюжетных линий: пожар Москвы и пребывание фран-
цузов в России, в том числе и по воспоминаниям самих францу-
зов. Это лишний раз свидетельствует об обращении к бытовой 
тематике и выявляет попытку проследить взаимовлияние двух 
культур в сложный военный период.

Таким образом, 100-летний юбилей Отечественной войны, 
празднуемый в 1912 г., стал стимулирующим фактором для 

появления большого комплекса новой литературы и активизации 
публикаторской деятельности. Первый такой всплеск наблюдался 
сразу после завершения кампании 1812 г. Тогда рано еще было 
выносить взвешенные оценочные суждения, но можно было со-
хранить многочисленные материалы. По прошествии столетнего 
рубежа стало возможным взглянуть на события с точки зрения 
исторической перспективы. Основная часть юбилейной литерату-
ры была рассчитана на широкого читателя, содержала упрощен-
ный вариант рассказа о военных действиях и служила поднятию 
патриотизма среди населения. Вместе с тем, стали появляться и 
серьезные исторические работы, затрагивающие широкий спектр 
тем по войне 1812 г., в том числе о внешнеполитических услови-
ях, отдельных личностях и сословиях в войне, хрониках боевых 
действий, истории полков, местах сражений и др. Все больший 
интерес стала вызывать социально-бытовая область исследуемого 
прошлого. Расширению сюжетной тематики во многом способ-
ствовала публикаторская деятельность, вводившая в научный обо-
рот новые источники.
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Одной из характерных черт нашего времени является неве-
роятное усложнение информационных потоков, невидан-

ный рост их скорости и объема. Компьютеры, Интернет и элек-
тронная почта, волоконная оптика, сотовая связь и IP-телефония 
на рубеже XX–XXI вв. получили в России широчайшее распро-
странение. Быстрота и размах изменений в области информаци-
онных технологий буквально завораживают современных россий-
ских гуманитариев и они, вслед за своими западными коллегами, 
пытаются как-то осмыслить современные реалии.

Попытки осмысления современных глобальных изменений 
в области передачи, обработки и хранения информации делают 
весьма интересным и актуальным изучение истории зарождения, 
становления и развития электросвязи как в мире в целом, так и в 
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России в частности. И здесь особую важность приобретает про-
блема изучения самой первой революции в области телекомму-
никаций, которая началась в 1830-е гг. и в считанные десятилетия 
охватила практически всю нашу планету. В конечном счете, имен-
но этой революции было суждено сыграть огромную роль в ходе 
перехода традиционных обществ (одним из которых являлась и 
Россия) к обществам индустриальным.

Исследование истории зарождения и развития электросвя-
зи на всей огромной территории Российской империи на протя-
жении достаточно длительного отрезка времени, охватившего  
значительную часть XIX и начало XX в., требует привлечения 
обширного круга источников. Особая роль принадлежит доку-
ментальным материалам, выявленным в фондах федеральных 
и ведомственных архивов, а также в документальных фондах  
центральных музеев.

Крупным массивом документов по истории электросвя-
зи в Российской империи обладает Российский государ-

ственный исторический архив1. Самую большую пользу принес-
ли материалы, хранящиеся в фонде Главного управления почт и 
телеграфов2, а также в фондах департамента законов3 и депар-
тамента государственной экономии Государственного совета4, 
и Государственной думы5. Первоначальные этапы телеграфного 
строительства в России нашли отражение в фондах Совета ми-
нистра путей сообщения6, департамента путей сообщения7, де-
партамента железных дорог8, Северной дирекции Петербургско-
Московской железной дороги9, Второго Сибирского комитета10. 
Интересные сведения содержат документы, хранящиеся в кол-
лекции Всеподданнейших докладов по части торговли и про- 
мышленности11.

Для тех, кто занимается исследованиями в области истории 
электросвязи, практически невозможно обойтись без документов 
Российского государственного архива Военно-Морского Флота. 
Особенно это касается истории изобретения радио А.С. Попо-
вым12. Данные документы хранятся в фондах Главного морского 
штаба13, Морского технического комитета морского министер-
ства14, Главного управления кораблестроения и снабжения Мор-
ского министерства15, Морского инженерного училища16, Мин-

ного офицерского класса и учебного отряда17, в личном фонде 
П.Н. Рыбкина18. Кроме того, в РГАВМФ имеются материалы, 
рассказывающие о телеграфном строительстве в наиболее важ-
ных в стратегическом отношении пунктах российского морского 
побережья. Они хранятся в фондах Государственной адмирал- 
тейств-коллегии19, Исполнительной экспедиции при адмирал-
тейств-коллегии20, Канцелярии морского министерства21 и др.

В Российском государственном военно-историческом архиве 
хранятся материалы фондов Канцелярии военного министра22, 
Военно-походной канцелярии Е.И.В. при императорской главной 
квартире23 и др.

Российский государственный исторический архив Дальне-
го Востока представлен фондами Управления Приамурского 
почтово-телеграфного округа24, Канцелярии Приамурского гене-
рал-губернатора25, Приморского областного правления26 и др.

Материалы, отражающие историю международного сотрудни-
чества в деле развития электросвязи, отложились во многих фон-
дах Архива внешней политики Российской империи. В этом же 
архиве сохранились документы о жизни и деятельности россий-
ского изобретателя электромагнитного телеграфа П.Л. Шиллинга.

В Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии 
наук находится несколько интереснейших коллекций, которые  
содержат материалы, рассказывающие об исследованиях в обла-
сти телеграфии П.Л. Шиллинга и Б.С. Якоби. Данные материалы 
сосредоточены в личных фондах И.Х. Гамеля27 и Д.И. Каргина28, 
а также в личном фонде Б.С. Якоби29.

Небольшими коллекциями материалов по теме исследования 
обладают документальный фонд Центрального музея связи им. 
А.С. Попова: фонды «П.Л. Шиллинг», «И.В. Бренев», «Почта» 
и «Телеграф», а также Документальный фонд Политехнического 
музея: личный фонд А.С. Попова30 и личный фонд А.А. Петров-
ского31.

Источники по истории электросвязи в Российской империи 
могут быть условно разделены на следующие группы: 1. Законо-
дательство Российской империи; 2. Актовые материалы; 3. Де-
лопроизводственные материалы; 4. Статистические материалы;  
5. Периодическая печать; 6. Источники личного происхождения.
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Анализ первой группы источников (законодательство Рос-
сийской империи) представляет определенную сложность. 

Это связано, прежде всего, с тем, что в российской историо- 
графии нет единого мнения на то, какие именно нормативные до-
кументы в условиях абсолютистского режима, существовавшего в 
России в XIX – начале XX в., можно считать законами.

При традиционном отсутствии разделения законодательной, 
исполнительной и судебной властей «закон, – по определению 
М.М. Сперанского, – есть выражение воли государя»32. В связи 
с этим очень часто не представляется возможным отделить за-
кон от простого распоряжения исполнительной власти, главой 
которой также являлся российский самодержец. Как отмечал 
Г.В. Вернадский, «начиная с Петра Великого, единственным ис-
точником права делается воля законодателя; это период право-
творчества императорских указов»33. Поэтому, как отмечает 
М.Ф. Румянцева, «на практике историки чаще всего относят к за-
конодательным актам… то, что было отобрано в качестве законо-
дательных актов составителями Полного собрания законов Рос-
сийской империи»34.

Вместе с тем тот же М.М. Сперанский, несмотря на то, что 
«всякое повеление верховной власти должно быть исполняемо 
как закон», отмечал существенное различие между этими двумя 
понятиями. «Повеление от закона различается тем существен-
но, что предмет первого есть особенный отдельный какой-либо 
случай, а предмет второго есть постановление общего правила, 
по коему надлежит поступать во всех случаях одного и того же 
рода. Повеление указует как поступить в известном определен-
ном деле. А закон есть правило, как следует поступать всегда  
в делах сего рода»35.

Особое значение М.М. Сперанский придавал процедуре при-
нятия законов и повелений, которая, по его мнению, также долж-
на отличать первые от вторых. «Законы составляются и рассма-
триваются в установлениях законосовещательных, а повеления в 
установлениях правительственных. Законы получают силу свою 
от верховной власти всегда непосредственно, какую бы форму 
они ни имели; повеления исходят так же от верховной власти, но  
иногда они исходят непосредственно, иногда же посредством мест 

и властей, ею учрежденных. В законах власть верховная действует 
в порядке законодательном, а в повелениях она действует в по-
рядке верховного правления»36. На протяжении большей части 
XIX в. высшим законосовещательным учреждением России 
являлся Государственный совет, в котором в соответствии со  
«Сводом законов Российской империи» должны были предвари-
тельно рассматриваться «все предначертания законов»37.

Однако на практике данные теоретические построения осно-
вателя Государственного совета, составителя «Полного собра-
ния законов Российской империи» и творца «Свода законов»  
М.М. Сперанского далеко не всегда претворялись в жизнь. Так, 
многие законы, определявшие развитие электросвязи на деся-
тилетия вперед, часто принимались без соблюдения процедуры. 
Особенно это характерно для времени правления Николая I. Так, 
исключительно на основании всеподданнейших докладов глав-
ноуправляющего путями сообщения и публичными зданиями  
императором были утверждены положения «Об управлении теле-
графическими линиями»38 и «О приеме и передаче телеграфиче-
ских депеш по электромагнитному телеграфу»39. Без рассмотре-
ния в Государственном совете был принят и имевший огромное 
значение для дальнейшего развития электросвязи на всей терри-
тории империи указ «О том, что никакая телеграфическая линия 
не может быть частною собственностию, но должна состоять в 
ведении и управлении правительства»40.

Со второй половины 1850-х гг. обстановка меняется. Практи-
чески все проекты законов, регулирующих деятельность телегра-
фа, а затем телефона и радио на территории Российской империи, 
проходят через обязательную процедуру обсуждения или в Госу-
дарственном совете41, или в Комитете министров42, или в Совете 
министров43. С 1906 г. законы, связанные с развитием электро-
связи, начинают проходить через Государственную думу44.

Среди законодательных актов особое место принадлежало 
международным (как двухсторонним45, так и многосторонним46) 
телеграфным и радиотелеграфным конвенциям, которые после их 
высочайшей ратификации приобретали силу закона.

Самым значительным по объему является массив имевших 
силу закона повелений исполнительной власти, которые име-
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ли форму императорских указов. Данные документы чаще всего 
предписывали определенному ведомству приступить к реализа-
ции проектов.

Анализ имперского законодательства, опубликованного во 
втором и третьем изданиях «Полного собрания законов Россий-
ской империи», позволяет проследить, как формировалась госу-
дарственная политика в деле создания и распространения по всей 
территории огромной страны наиболее современных для того 
времени средств связи. Кроме того, материалы, опубликованные 
в ПСЗРИ, позволяют понять механизмы управления отраслью на 
каждом отдельном этапе, проследить, как шел поиск наиболее 
оптимальной для России системы управления электросвязью, а 
также понять кадровую политику в отрасли. И, наконец, благо-
даря материалам, опубликованным в ПСЗРИ, можно увидеть ме-
сто России в европейской и мировой телеграфной сети, а также 
увидеть формирование имперской политики в отношении ино-
странных телеграфных и телефонных компаний на территории  
страны.

Вторая группа источников представлена актовыми мате-
риалами. Под актами автор вслед за С.М. Каштановым 

подразумевает «документы, устанавливающие определенные 
правоотношения либо между контрагентами сделки, либо между 
автором и адресатом»47. В связи с этим в разряд актов, в частно-
сти, входят публично-правовые и частноправовые договоры, а 
также распоряжения владельцев собственности, адресованные их  
агентам.

Здесь самым массовым источником являются контракты и до-
говора на поставку оборудования и материалов, сооружение, ре-
монт и эксплуатацию телеграфных и телефонных линий, а также 
радиостанций. Данные материалы в основном хранятся в Россий-
ском государственном историческом архиве, Российском государ-
ственном архиве Военно-морского флота, других архивах. Особый 
интерес представляют концессии на сооружение и обслуживание 
в России телеграфных или телефонных линий, предоставленные 
коронной администрацией как отечественным, так и зарубежным 
предпринимателям.

Третья группа источников представлена делопроизвод-
ственными материалами. Данная группа в свою очередь 

может быть разделена на три части: а) просительные документы;  
б) переписка учреждений; в) внутренние документы48.

Подавляющее большинство использованных нами архивных 
дел начиналось именно с просительных документов. Их авто-
рами могли быть как государственные служащие разного ранга, 
так и частные лица. Первые чаще всего ставили перед государ-
ственными органами вопросы о создании принципиально новых 
или об усовершенствовании уже известных средств связи, о при-
обретении за рубежом и использовании в России самых послед-
них технических новинок, предлагали разрешить им или третьим 
лицам реализацию как крупных, так и незначительных в мас-
штабах страны телеграфных или телефонных проектов. Вторые 
обычно просили допустить их к пользованию уже существовав-
шими государственными средствами связи, ходатайствовали о 
сооружении линий электросвязи в местах их проживания, хлопо-
тали о получении концессий на сооружение телефонных линий 
и радиотелеграфных станций, предлагали свои товары (от слож-
нейшего электротехнического оборудования до леса для изготов- 
ления телеграфных столбов) и услуги.

Значительный массив информации по истории электросвязи 
содержит переписка учреждений. В связи с тем, что в сооруже-
нии общеимперской телеграфной сети, развитии телефонной и 
радиосвязи были заинтересованы многие ведомства, важным ис-
точником являются отношения и официальные письма, которы-
ми обменивались учреждения, не находившиеся в отношениях 
соподчиненности. Так, в Российском государственном истори-
ческом архиве, Архиве внешней политики Российской империи, 
Российском государственном архиве Военно-морского флота,  
Российском государственном военно-историческом архиве хра-
нится переписка по вопросам телеграфного, телефонного и радио-
телеграфного строительства, которую в разное время вели Главное 
управление путей сообщения и публичных зданий, Министер-
ство почт и телеграфов, Министерство внутренних дел с одной 
стороны и министерства финансов, иностранных дел, морское  
и военное – с другой.
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Учреждения, связанные друг с другом отношениями со-
подчиненности (Министерство внутренних дел – Главное 

управление почт и телеграфов – управления почтово-телеграфных 
округов – почтово-телеграфные учреждения; Министерство вну-
тренних дел – генерал-губернаторы и губернаторы), обменива-
лись предписаниями и приказами с одной стороны, рапортами, 
донесениями и представлениями – с другой49.

Особый интерес представляют всеподданнейшие доклады, ко-
торые готовились для императора руководителями ведомств, от-
вечавшими за состояние и развитие электросвязи в Российской 
империи (главноуправляющими путями сообщения и публичны-
ми зданиями, министрами почт и телеграфов, министрами вну-
тренних дел). Столь же важны для понимания процессов, которые 
ускорили включение отдельных регионов страны (чаще всего от-
даленных) в единую телеграфную сеть империи, всеподданней-
шие отчеты, которые направлялись на Высочайшее имя руководи-
телями местных администраций50. И хотя названные источники 
страдают противоречивостью, неполнотой и тенденциозностью,  
в целом они дают интереснейший фактический материал по рас-
сматриваемой проблеме.

Внутренние документы представлены журналами заседаний, 
разного рода распорядительными документами (приказами и рас-
поряжениями), докладными записками. Особый интерес пред-
ставляют журналы, в которых кратко излагались обсуждавшиеся 
вопросы, фиксировались различные точки зрения на проблемы 
развития электросвязи и указывалось какое именно мнение пред-
лагается для принятия окончательного решения.

Организацию работы электросвязи в России помогают по-
нять и внутриведомственные нормативные документы. Среди 
них особое место занимают положения об отдельных телеграф-
ных линиях51, сборники постановлений и распоряжений по теле-
графному и почтово-телеграфному ведомствам52. И, наконец, с 
известными оговорками к внутриведомственным документам мо-
гут быть отнесены также официально утвержденные телеграфные 
словари и сигнальные книги53, календари, почтовые дорожники, 
маршрутные и памятные книжки, ежегодные обзоры губерний  
и областей.

К документам внутреннего делопроизводства могут быть от-
несены также протоколы и журналы заседаний таких научных 
обществ и организаций, как Физическое отделение Русского 
физико-химического общества54 и Электротехнический отдел 
Императорского Русского технического общества55, других орга-
низаций.

К четвертой группе источников можно отнести статистиче-
ские материалы. Начиная с 1871 г., в Российской империи 

сначала телеграфным департаментом, а затем с 1890 г. и Глав-
ным управлением почт и телеграфов регулярно издаются стати-
стические материалы, рассказывающие о развитии электросвязи  
в течение предшествующего года56.

Пятая группа источников включает периодическую печать: 
«Журнал путей сообщения», «Журнал Министерства на-

родного просвещения», «Сын Отечества», «Морской сборник», 
«Русское слово», «Указатель политико-экономический», «Элек-
тричество», «Журнал Русского физико-химического общества», 
«Электротехнический вестник», «Сборник распоряжений по теле-
графному ведомству», «Почтово-телеграфный журнал», «Вестник 
телеграфии без проводов», «Телеграфия и телефония без прово-
дов», и другие. Из всего обилия газет автор отдавал предпочте-
ние «Северной пчеле», «Голосу», «Кронштадтскому вестнику»,  
«Петербургскому листку», «Вечерней почте».

Газеты и журналы помещали на своих страницах многочис-
ленные телеграфные проекты, публиковали на них отзывы, опе-
ративно сообщали об отечественных и зарубежных новинках в 
области телеграфии, телефонии и радио57, об удачных или неу-
дачных опытах, сообщали об открытии новых линий проводной 
связи и строительстве радиотелеграфных станций, часто критико-
вали почтово-телеграфное ведомство за излишне высокие цены и 
плохую работу. В условиях авторитарного режима периодическая 
печать часто служила связующим звеном между руководством  
отрасли и обществом.

Шестая группа включает источники личного проис-
хождения. Данная группа может быть разделена на 

две части. Первая часть представлена мемуарами, а вторая –  
письмами.
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К сожалению, главные действующие лица настоящего исследо-
вания не оставили мемуаров. Однако в нашем распоряжении име-
ются некоторые материалы, которые позволяют нам более живо 
представить ту эпоху, в которой в России были созданы самые 
совершенные для того времени средства связи, а также понять 
побудительные мотивы, вдохновлявшие создателей телеграфа,  
телефона и радио.

Для понимания ранней истории электросвязи несомненный 
интерес представляют воспоминания о Николае I его дочери, 
великой княжны Ольги Николаевны, отмечавшей, что импера-
тор проявлял большой интерес к науке58. Небольшие, но чрез-
вычайно интересные воспоминания о П.Л. Шиллинге оставили  
Ф.П. Фонтон59 и Э.И. Стогов60. Одним из главных действующих 
лиц в целом ряде мемуаров стал руководитель реализации всех 
первых телеграфных проектов и один из создателей имперской 
телеграфной сети П.А. Клейнмихель61. Прекрасный материал об 
участии иностранного капитала в телеграфном строительстве в 
России содержат опубликованные в России переводы мемуаров  
В. Сименса62 и Д. Кеннана63.

Героем большого количества воспоминаний стал изобре-
татель радио А.С. Попов. Многие его друзья, коллеги, а иногда 
и просто случайные знакомые оставили воспоминания о рус-
ском изобретателе радио64. Правда, иногда некоторых авторов 
подводит память, и они начинают путаться как в датах, так и в 
некоторых существенных деталях. Особенно часто это про-
исходило в тех случаях, когда воспоминания записывались не-
сколько десятилетий спустя после описанных в них событий. 
В связи с этим к подобным воспоминаниям необходимо отно-
ситься весьма осторожно, тщательно проверяя их с помощью 
других источников (прежде всего материалов Российского госу-
дарственного архива Военно-морского флота и следовавшими 
сразу же за описываемыми событиями публикациями российской  
периодики).

Интересные штрихи к портретам российских изобретателей 
телеграфа и радио содержит личная переписка, включающая 
письма их родственников и знакомых. Данные источники хра-
нятся в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской акаде-

мии наук65, документальном фонде Центрального музея связи66 
и документальном фонде Политехнического музея67.

Таким образом, данный обзор показывает, что в распоряжении 
у исследователя истории электросвязи в Российской империи в 
настоящее время находится весьма значительное количество ис-
точников, вполне достаточное для подготовки обобщающего ис-
следования, которое позволило бы проследить зарождение и раз-
витие телеграфа, телефона и радио в нашей стране.
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Первой мировой войны, что позволяет проследить, как и почему за три с небольшим 
года войны произошло смещение интересов армии с чисто военных в сторону со-
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Прошло почти 100 лет после начала Первой мировой вой-
ны, обернувшейся для России огромными человеческими, 

моральными и материальными жертвами, но для большинства на-
ших соотечественников она до сих пор остается во многом неиз-
вестной. В исторической литературе, опубликованных мемуарах 
и дневниках политических деятелей и военачальников, как пра- 
вило, описываются подготовка и общий ход военных действий, 
стратегия и тактика противоборствующих армий, и крайне мало 
уделяется внимания оценке боевого духа русских солдат, их на-
строениям в различные периоды войны. Объясняется это тем, что 
большинство источников, в первую очередь, документальных, 
хранящихся в архивах, до сих пор не востребованы. Примером 
могут служить документы военной цензуры.

v v v
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Должности военных цензоров были введены в России указом 
императора Николая II от 20 июля 1914 г. Военная цензура созда-
валась как мера временная, исключительно предназначенная для 
того, чтобы не допустить оглашения и распространения сведений, 
которые могли бы повредить военным интересам государства.  
Согласно «Временному положению о военной цензуре» рассмо-
трению ей подлежали переписка с действующей армией, между-
народные почтовые отправления, корреспонденция военноплен-
ных, корреспонденция в редакции газет, «корреспонденция по 
требованию жандармейских властей» или почта, приходящая и 
отправляемая с оружейных заводов1.

Целью данной статьи является анализ так называемой «рус-
ской корреспонденции» или писем из действующей армии.  
В фондах Государственного архива Кировской области (ГАКО) 
и Центральном государственном архиве Удмуртской Республи-
ки (ЦГА УР) хранятся фронтовые письма. Так, фонд Вятского 
военно-цензурного пункта (ГАКО. Ф. 1276) наряду с циркулярами 
и предписаниями военно-цензурных комиссий при штабе Казан-
ского военного округа, в границах которого с 14 августа 1914 г. по  
1 октября 1917 г. действовала военно-цензурная комиссия, вклю-
чает письма военнослужащих родным и близким. Фонд Старшего 
военного цензора в Ижевском заводе включает рапорта о характе-
ре сведений, содержащихся в просмотренной корреспонденции, 
выдержки из писем солдат и офицеров из действующей армии 
жителям г. Сарапула, Ижевского и Воткинского заводов. Пись-
ма военнослужащих, как правило, написаны простым каранда-
шом на некачественной бумаге, поэтому часть текста утрачена 
или трудночитаема. Важную роль для изучения настроений на 
фронте играют фрагменты писем, переписанных перлюстрато-
рами, либо перепечатанных на машинке и систематизированных  
в хронологическом порядке.

В Вятской губернии, как губернии внутренней, цензура осу-
ществлялась частично, то есть заключалась в просмотре 

и выемке международных отправлений, а также просмотре в от-
дельных случаях внутренних почтовых отправлений. Главным 
военным цензором Вятской губернии был назначен полковник  
А.И. Масалитинов, в Сарапуле за деятельность цензуры отвечал 

подполковник А.И. Будаговский, в Ижевском заводе – капитан 
П.Ф. Саларев2. В цензурной системе работали также чиновники, 
прапорщики, студенты, почтовые служащие, работники телегра-
фа, преподаватели гимназий, духовные лица, офицеры, дворяне.

В Вятскую губернию из действующей армии приходило в сред-
нем около 50 тыс. писем в неделю3. В целом количество почтовых 
поступлений с фронта в 1914–1916 гг. по Вятской губернии не 
имело резких колебаний. Значительный объем корреспонденции 
объясняется лидерством губернии по призыву новобранцев в годы 
Первой мировой войны. Так, за время войны было мобилизовано 
49% всех трудоспособных мужчин4.

Цензоры тщательно просматривали всю поступающую 
корреспонденцию и решали ее судьбу: «пропустить по 

адресу», «изъять», «затушевать выборочно» и т.д. В конце каждой 
недели цензоры посылали подробные сведения (отчеты) о про-
смотренной корреспонденции в военную уездную комиссию при 
штабе Казанского военного округа5. Недельный отчет цензора – 
не просто официальный, сухой рапорт. Это живой рассказ, про-
иллюстрированный цитатами из писем.

Из ежедневно просмотренных писем с театра военных дей-
ствий цензоры отбирали и отражали в отчетах не только письма, 
содержащие запретную информацию (о расположении войсковых 
частей, о потерях, понесенных нашей армией и др.), но и наибо-
лее характерные на данный период времени. Письма, не обратив-
шие на себя внимание, как правило, не сохранились, либо найти 
их крайне затруднительно, а те, что были задержаны, отражают 
информацию главным образом негативного характера. В особых 
случаях, когда авторы писем неодобрительно высказывались о 
войне, царе, властях, командовании, цензоры указывали на необ-
ходимость сообщить об этом в специальные карательные органы, 
командованию по месту службы для последующих санкций.

Письма делились цензурой на две категории, по отражаю-
щимся в них настроениям: бодрые – «патриотически воз-

вышенные» и угнетенные – «недовольство и подавленность»6. 
Авторы писем почти нигде не назывались. В графе «откуда пись-
ма» обычно значилось: «из действующей армии от мужа», «от 
сына», «не установлено», иногда указывали номера и название  

С.А. РЯБАЯ Ижевский государственный технический университет



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА68 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   69

воинских частей, с какого фронта и лишь изредка фамилия и имя 
писавшего. Очевидно, эти данные было трудно устанавливать. 
Сведения об адресате, напротив указывались полные: фамилия, 
имя, адрес, иногда должность.

Письма с фронта содержат крупицы сведений и такие данные, 
которые подчас ускользают из книг, печати и документов, многие 
факты, детали, подробности запечатлены в них непосредствен-
ными участниками событий. И чем дальше отодвигаются в про-
шлое от настоящего эти письма, тем очевиднее их историческая 
ценность. Содержание писем позволяет проследить и проанали-
зировать, как и почему за три с небольшим года войны произо-
шло смещение интересов армии с чисто военных в сторону  
социальных.

В письмах с фронта, написанных в 1914 г., находим строки об 
уверенности в победе над врагом, характерные для начального 
этапа войны: «Победим проклятого немца, а без победы и домой 
не пойдем…»7, «Война идет блестяще. Скоро, наверное, сокру-
шим ненавистного врага нашей матушки Руси…»8. Война каза-
лась скорой, победоносной и легкой. Письма содержат описания 
солдатского быта, оценку военных операций, отзывы о противни-
ке: «дерутся немцы хорошо, но не выдерживают нашего штыково-
го удара…», «немцы – народ весь рослый, крепкий, держит себя 
гордо…»9.

Корреспонденции за 1915 г. передают тяжелое психологиче-
ское состояние солдат, обусловленное многими факторами. В 
большинстве писем сообщается о нарушениях санитарных и иных 
норм, плохом питании, бесчеловечном отношении к солдатам: 
«Заели нас вши…обед совсем не дают. В окопах по колено воды, 
позамерзли руки и ноги у наших солдат и не пускают в больни-
цу»10; «Плохо жить, меня не то, что съели вши, снимешь рубашку 
– полно на ней – слезы текут от них»11, «Вши и блохи съели, белья 
нету, на войне разбросали, когда нас неприятель гнал»12, «вот что 
заработали русские солдаты: четвертый день сидят голодными, 
хотя бы один сухарь на день дали, и того нет…»13. Приводятся 
образные сравнения незавидной доли русского солдата, например, 
«мерзни, что собака, защищая царя и Родину», «люди гибли, как 
мухи, смерть косила направо и налево»14.

Следующей причиной, вызывавшей у солдат сначала недо-
вольство, а затем отчаяние, являлась общая неподготов-

ленность России к длительной войне, выражавшаяся в плохом 
снабжении вооружением, боеприпасами и обмундированием. Так, 
если к началу войны запас винтовок насчитывал 4,3 млн штук, 
то масштаб мобилизации новобранцев в первые месяцы войны 
полностью исчерпал его, а к ноябрю 1914 г. почти 1 млн винто-
вок не хватало. Пулеметов у противника в апреле 1915 г. было  
в 2,5 раза больше, чем в русской армии; немцы и австрийцы пре-
восходили русских в 4,5 раза в легкой и в 40 раз в тяжелой артил-
лерии15. Часто в письмах указывалось, что приходилось «ждать», 
когда убьют товарища, чтобы раздобыть винтовку, либо с ри-
ском для жизни искать на поле боя винтовку убитого вражеско-
го солдата. «Некоторые солдаты ходят в атаку без винтовок, где 
уж тогда будет у солдат одушевление и патриотическое чувство к 
Родине…», «за пять минут убивают по 5–6 тысяч человек, люди 
ложатся как трава…. нас раненных опять гонят в бой, еще не ото-
рвало руку или ногу, иди, чтобы оторвало, а пойдешь и голову 
оставишь…»16. В письме рядового 15-й роты 62-го Суздальско-
го полка Ивана Михайловича Волкова на имя Арсентия Ефимова 
Константинова говорится: «Под Осовцем наших легло, как траву 
покосили, в болоте всю воду и грязь развели кровью трупов, негде 
было ступить. Наш полк почти весь разбит и в нашей роте живых 
осталось всего 17 человек»17.

Настроения в армии зависели от степени напряженно-
сти боевых действий. И через два года войны во время 

удачного наступления русской армии на южном фронте весной  
1916 г. в некоторых письмах все еще сохраняется вера в скорую 
победу, уверенность в своих силах, гордость за русского солдата: 
«У нас на фронте сейчас идут горячие бои. Неприятеля – австрий-
цев бьем без пощады и гоним их в Карпаты. Настроение у всех 
нас великолепное. Подъем духа необычайный. Наши доблест-
ные войска с боем каждый день продвигаются вперед. Дай, Боже,  
поскорее покончить с нашим упорным и сильным врагом…»18.

Поражения русской армии, огромные потери, появление плен-
ных с обеих сторон, вероятно, стали началом первых сомнений: 
«за что воюем», «с кем воюем?» и «кому нужна война»: «…До-
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воевались вплоть до ручки! Дальше некуда уже! Русская армия 
ходит уже в лаптях, а про мир и слуху нет!..»19; «Трудно, дорогая, 
так трудно, что и выразить невозможно, а война все продолжает-
ся и продолжается и, кажется, конца ей нет. Ну разве так можно 
жить? Я не рад уже тому, что меня родили на свет Божий…»20, 
«Какое это счастье – война для всех и из-за чего?»21. Встречают-
ся подобные строки: «будь трижды проклято начальство за нашу 
кровь, которую они льют вместо молока за то, что не хотят мира», 
«эх, надоела эта бессмысленная война, воевать идти на верную 
смерть за чьи-то гнусные интересы, как это тяжело»22, «надоело 
до чертиков служить и надоело воевать; поскорее бы кончилась 
война…»23. По данным рапорта старшего военного цензора Ка-
занского военного округа от 14 декабря 1915 г., уже тогда около 
половины всех поступивших с фронта писем так или иначе содер-
жали пожелание мира24, а впоследствии их количество неуклонно 
увеличивалось.

Начиная с 1916 г., меняется тон писем. В них все чаще 
говорится о недоверии властям и особенно газетам:  

«…газетам не верьте, что нам посылают подарки. Совершенно 
нам ничего не досталось»; «не верьте газетам – они пишут то, что 
им приказывают…»25.

Вести о состоянии и настроениях тыла, о продовольственной 
разрухе, дороговизне постоянно доходили до действующей армии 
и создавали в солдатской среде вполне определенный фон, подры-
вали боеспособность войск, заставляя требовать «мира во что бы 
то ни стало»: «Еще мне известно, что в нашем уезде требуют овес 
в казну. У тебя лишнего нет. Земля не вся была обсеяна. Не давай, 
я тебе приказываю! За это я отвечаю. За Богом стоим, их охраняем, 
а ничего у них не стало. Давят, в большинстве, бедных крестьян. 
Бедный везде отвечает. Когда это кончится? Богатые жируют,  
не могут насытиться. Когда кончится эта канитель?…»26.

Февральская революция 1917 г. открыла новую политиче-
скую эпоху в России. Начало весны ознаменовалось взры-

вом народных выступлений, приведших к падению самодержа-
вия. В большинстве своем, как свидетельствуют письма, армия 
поддержала движение народа, правда, результатов от революции 
ожидали разных. «Солдаты не хотели воевать, бороться за старое 

правительство, а теперь все, как один идут с радостью за родину, 
новое правительство. Ни один не желает вернуться назад без по-
беды, пока не разобьем немцев вдребезги…»27; «Грянул гром на 
всей земле, что не надо нам это право и это начальство, выберем 
среди своих товарищей, тогда мы и войну закончим»28.

В письмах начала 1917 г. большое место занимают описания 
митингов, волнений среди солдат, встречаются упоминания об 
убийстве командиров, о последствиях газовой атаки, о новых  
органах власти – полковых и ротных комитетах, о немецких и  
австрийских перебежчиках, братаниях, оценка и попытки анализа 
сложившейся политической ситуации, обеспокоенность положе-
нием в тылу: «Обидно только, что во всех этих комитетах в Петро-
граде, Москве, Киеве нет настоящих солдат из окопа, перенесших 
весь гнет, всю тяжесть войны. Там сидят, голосуют и кричат ты-
ловики»29; «Наши рабочие торопятся о введении 8-час. рабочего 
дня, а что, если защита родины требует усиленных работ, так не 
помочь ли бы Родине? Ведь вопль «Отечество в опасности» оди-
наково слышен всеми и должен всякий понять, что свобода может 
пропасть»30.

Ожидания солдат не оправдались, война продолжается. 
Меняется и настрой писем: «Толку в войне никакого нет, 

только пролить кровь», «Теперь все в наших руках, можем воевать 
и можем положить винтовки и уйти», «Хлеба нет, кормят плохо», 
«Свобода нам особенно хорошего пока не принесла, вносится 
только разлад и расстраивается дисциплина», «Здесь сильное бро-
жение между солдат, они не желают стоять в секретах и заставах, 
не слушают своих начальников, посылают к чертям»31. Фронто-
вики, измотанные душевно и физически трехлетней войной, в 
массе своей ждали ее скорейшего завершения. Неблагодарный 
тяжелый труд войны, ежедневный поток ужаса, горя и страданий 
не проходят бесследно, ломают человеческие судьбы, заставляют 
задуматься и искать выход. Письма с фронта дают возможность 
понять, как меняются люди, меняется их представление о мире, 
отношение друг к другу, к ценности человеческой жизни. «Эта 
жизнь и обстановка накладывает на все какое-то отупение. Все 
чувства притупляются, нет ни страха, ни жалости, ко всему отно-
сишься безразлично. Все принимаешь, как будто так и быть долж-
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но. Не удивительно, что при подобной жизни люди превращаются 
в зверей. Ведь и жизнь наша ничем не отличается от диких зве-
рей. Нас поощряют бить людей, жить в грязи и берлогах, забыть 
семью и все дорогое и близкое под предлогом, что защищаешь 
Отечество. И это же самое проповедуют немцы, искусственно 
создавая озлобление. Да что же это такое? Скоро ли люди дей-
ствительно научатся смотреть на жизнь не кровожадными зверь-
ми, а как братья на братьев. Даже звери редко проливают кровь 
между однородным видом. В этом отношении они стоят выше  
человека…»32.

В октябре 1917 г. военно-цензорские пункты в Вятской губер-
нии были ликвидированы33. Последние документы в фон-

дах старших военных цензоров Ижевского завода и г. Сарапула 
датированы сентябрем 1917 г.

Таким образом, письма из действующей армии, хранящие-
ся в фондах Центрального государственного архива Удмуртской  
Республики и Государственного архива Кировской области, отра-
жают настроения их авторов и позволяют проследить изменения 
в ходе Первой мировой войны морального состояния ее участни-
ков. Введение в научный оборот этих источников дает историкам  
возможность представить психологический срез именно в тех 
красках, которые были свойственны ушедшей эпохе.
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В 2012 г. исполняется 95 лет революционным событиям, из-
менившим судьбу нашей страны и ее граждан. Интерес для 

исследователя  представляют не только события революции, но и 
участники революционного движения, ее герои и вдохновители.

Выбор для исследования Екатерины Константиновны Брешко-
Брешковской объясняется особой ролью, которую она играла в 
партии социалистов-революционеров, да и в истории России.  

В неопубликованной статье «Е.К. Брешковская и ее друзья в исто-
рии России», авторство которой приписывается А.Ф. Керенскому, 
о ней сказано: «Жизнь Катерины Брешковской – живая история 
целого столетия, она прошла путь от крепостного права, чер-
ной реакции императора Николая I до красной реакции Ленина, 
коммунизма. Никогда и нигде в истории на расстоянии одной 
человеческой жизни события не развивались с такой стреми- 
тельностью»1.

Особую важность исследованию придает тот факт, что эта 
крупная фигура в силу понятных причин в советский период была 
обойдена вниманием историков. Несмотря на наличие огромной 
источниковой базы, почти не введенной в научный оборот, серьез-
ные работы, посвященные жизни и деятельности Брешковской, 
отсутствуют. Полностью отсутствуют исследования кино и фото-
документов, запечатлевших неординарную личность революцио-
нерки.

В советской историографии в качестве общепринятой утвер-
дилась определенная точка зрения на эту историческую фигуру, 
вследствие чего Брешковская заняла место в обширном ряду дея-
телей, якобы отставших от исторического процесса и не заслужи-
вающих особого внимания исследователей. Фактически совет-
ские историки получили четко ограниченные рамки рассмотрения  
этой фигуры, выход за которые был практически невозможен2.

Целью предпринятого автором исследования является рас-
ширение источниковой базы и введение в научный оборот ки-
нофотодокументов Российского государственного архива ки-
нофотодокументов (РГАКФД) и Российского государственного 
архива литературы и искусства (РГАЛИ) о жизни и деятельно-
сти «бабушки русской революции» на базе фундаментальных  
источников.

Е.К. Брешко-Брешковская представляет собой крайне ред-
кий, уникальный пример политического долгожительства – ни 
один из известных революционеров ее поколения не принимал 
столь активного участия ни в политической жизни десятых годов  
XX в., ни тем более в революциях 1917 г. и в событиях, после-
довавших за ними. «Киевская Коммуна», «хождение в народ», 
двадцатилетнее заключение и т.д. – вся жизнь Брешковской четко 
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делится на ряд периодов, различных по протяженности и собы-
тийной насыщенности. При этом имя Брешковской всегда связы-
валось, прежде всего, с партией социалистов-революционеров, в 
программе которой нашли соответствующее выражение народни-
ческие взгляды самой Брешковской3.

Екатерина Константиновна Брешко-Брешковская родилась 
13 января (26 января по н.с.) 1844 г. в семье богатого поме-

щика Константина Вериго. В семье было пятеро детей – Екатери-
на была средней. Все получили прекрасное образование, владели 
иностранными языками. Очень хорошо относились к крепостным 
крестьянам, придерживались либеральных взглядов.

В 1863 г. Екатерина уезжает в Санкт-Петербург получать об-
разование. Ее либеральные взгляды и бунтарская натура за-
ставляют ее работать, она становится гувернанткой в богатой 
семье. Отец, чтобы вернуть дочь, образует в поместье пансион 
благородных девиц. Но Екатерина настаивает, чтобы была соз-
дана школа для крестьянских детей, где она сама и будет впо-
следствии преподавать. Десять лет она работала в крестьянской 
школе, организовала ссудо-сберегательные кассы, артели, обще-
ства взаимопомощи. В школе она знакомится с будущим мужем 
Николаем Брешко-Брешковским – помещиком и мировым су-
дьей. Вскоре школу и крестьянские кассы закрывают по доносу 
соседей, которые обвинили Екатерину в антиправительственной  
пропаганде.

В 1873 г. Екатерина сближается с революционерами, пропо-
ведующими идею «хождения в народ». Ей, как человеку эмоци-
ональному, ближе идеи М.А. Бакунина4, когда выходцы из дво-
рянских семей представляют себя крестьянами, для этого у них 
должна быть соответствующая одежда, говор, они должны нау-
читься тому или иному ремеслу. Двигаясь от деревни к деревни, 
под видом мастеровых, вести разъяснительную революционную 
работу среди крестьян.

В 1874 г. была подготовлена первая группа «народников», в 
которую входила и Екатерина. «Она бросила довольство, семью 
и, что всего дороже, мужа и ребенка и посвятила всю себя, всю 
свою жизнь революционной деятельности», – восторженно вспо-
минает ее друг и соратник И.И. Попов5. Или, как пишет сама 

Брешковская: «Я сожгла за собой все мосты и навсегда отказалась 
от условностей. Из старой жизни в новую я перешла одна»6.

Итак, Екатерина, под именем солдатки Феклы Косой, ходит 
по деревням, представляя себя красильщицей. «В это вре-

мя ей 28 лет. Изыскано воспитанная, даже избалованная она смело 
пошла в народ, не смущаясь лишениями, тем, что ей пришлось 
коренным образом изменить свои привычки»7. Продержалась она 
дольше всех своих соратников – 3 месяца, затем была арестова-
на, выдала ее крестьянка, увидевшая в ее котомке карты и книги.  
У Екатерины были найдены прокламации. Она и все ее друзья 
оказались в Петропавловской крепости. 3 года и 4 месяца длилось 
следствие, в январе 1877 г. состоялся так называемый «Процесс 
193-х», на котором Екатерина была приговорена к 5 годам каторж-
ных работ. По этапу отправлена на Карийскую каторгу, став пер-
вой женщиной-политкаторжанкой. Через некоторое время пере-
правлена на поселение в Баргузин, восточнее озера Байкал, где 
встречается со своими единомышленниками и готовит побег, со-
стоявшийся в конце весны в 1881 г. Они наняли проводника, види-
мо, неопытного, тот заблудился и сбежал от них. Группа блуждала 
в лесах, и скорее всего погибла бы, если бы их не нашел жан-
дарм, который и стал их спасителем. Она снова была осуждена –  
на 4 года каторжных работ и 40 ударов плетей (плети были отме-
нены) и отправлена на Кару, затем на поселение в Селенгинск и, 
наконец, в Иркутск.

В 1896 г. по амнистии в честь коронации Николая II Екатери-
на возвращается в европейскую часть России и переходит 

на нелегальное положение. Вместе с Г.А. Гершуни8 становится од-
ним из организаторов партии социалистов-революционеров. Она 
не стремится к лидерству в партии, являясь ее «мотором». Лиде-
ром партии становится Азеф9. Стоит напомнить, что партия эсе-
ров имела боевую организацию: на их счету убийство министра 
внутренних дел Плеве, великого князя Сергея Александровича.  
А Брешко-Брешковская была одним из инициаторов создания бое-
вой организации и главным вербовщиком террористов в первые 
годы существования этой организации10. Она очень деятельна, 
полна энергии, огромная работоспособность Екатерины Констан-
тиновны поражала многих. Она считает, что необходима национа-
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лизация земли и передача ее крестьянским общинам, она ездит в 
деревни и говорит об этом.

В 1903 г. Брешко-Брешковская эмигрировала в Женеву, где 
работала вместе с Н.В. Чайковским и В.М. Черновым. Ездила в 
США для сбора денег на нужды партии, и надо отметить, что она 
с этим всегда прекрасно справлялась. Узнав о революции 1905 г. 
возвращается в Россию. «Бабушка вся ушла в революционную 
работу и в партии с.-р. Пользовалась исключительным влиянием. 
Это положение в партии не сделало из Е.К. “генерала от револю-
ции”. Она выполняла всякую работу, не отличая “больших дел” 
от “малых”. Она разъезжала по России и организовывала всюду 
кружки молодежи, интеллигентов, рабочие и крестьянские орга-
низации. Со всеми она находила общий язык. Понимала их душу 
и становилась для каждого близким и дорогим человеком», – 
вспоминал о ней ее современник И.И. Попов11. В 1907 г. ядро пар-
тии социалистов-революционеров было выдано властям Азефом. 
Брешко-Брешковская была арестована, почти три года пробыла в 
Петропавловской крепости, затем сослана в Сибирь, а потом еще 
дальше – в Киренск.

В 1912 г. А.Ф. Керенский со специальной комиссией едет в 
Сибирь защищать политических заключенных по делу о 

«Ленских приисках». Керенский знает о Брешко-Брешковской как 
о легендарной личности, мечтает с ней познакомится, он специ-
ально едет для этого в Киренск. Они познакомились, говорили, 
и Керенский просил Екатерину Константиновну писать ему. Эта 
встреча в Киренске свела двух неординарных людей и уже на про-
тяжении всей жизни Брешковской они поддерживали отношения 
и помогали друг другу.

В 1913 г. Брешковская задумывает побег. «Керенский на осно-
вании беседы своей с Е.К. Брешковской и ее друзьями, утвержда-
ет, что больная старуха согласилась на побег только из-за невоз-
можности условий, создавших для нее длительную моральную и 
физическую пытку», – вспоминает И.И. Попов12. Невозможно не 
поражаться энергии и стойкости этой женщины – ей уже 69 лет! 
Она переодевается в мужское платье и добирается почти до Ир-
кутска, но оказалась схвачена жандармами. «Бабушку» заключили 
в Иркутскую тюрьму; на двери камеры наложили печати, приста-

вили часовых, не давали свиданий, не допускали в большинстве 
случаев передачи, в таких условиях «бабушка» просидела два 
года13.

В 1914 г. она была отправлена в Якутск, ее хотят сослать еще 
дальше – к Ледовитому океану, в Нижне-Колымск. Популярность 
Екатерины Константиновны была невероятной: проходят митин-
ги в ее поддержку. В Якутске она пробыла недолго, ее ссылают в 
Минусинск из-за болезни, там условия лучше – горный воздух и 
мягкий климат, большой круг интеллигенции. Здоровье ее начало 
поправляться. До Февральской революции 1917 г. она находится  
в Минусинске.

После победы Февральской революции, уже 4 марта 1917 г. 
к Брешко-Брешковской пришли члены Минусинской городской 
думы выразить свое почтение. Для возвращения в Москву ей 
был предоставлен специальный вагон, в котором она едет целый  
месяц – люди хотят ее видеть, в каждом большом городе она вы-
ступает. Ее встречали гарнизонные войска с оркестром, рабочие, 
крестьяне, интеллигенция. В Москве чествовали в городской 
Думе, в комитете общественных организаций, в Совете рабочих 
депутатов и других учреждениях. То же происходило в Петрогра-
де, где ее встречает А.Ф. Керенский. После встречи Керенский 
увозит ее к себе домой, где знакомит с семьей, и это знакомство 
поддерживается до конца ее жизни.

Наступает период расцвета деятельности Е.К. Брешко-Бреш- 
ковской. Она сопровождает Керенского, он прислушивается и 
советуется с ней. По воспоминаниям Роберта Локкарта о Бреш-
ковской: «Речь ее звучала очень легко, самыми простыми слова- 
ми – для народа. Люди плакали, проститутки отказывались от 
своей профессии… Женщины срывали украшения и бросали на 
сцену»14.

Екатерина Константиновна становится советником Керенско-
го, его секретарем. Он не отпускает ее надолго, хотя она по сво-
ей натуре индивидуалистка, ей нравится ездить по стране, уча-
ствовать в митингах и собраниях, вести разъяснительную работу. 
Жизнь в Петрограде, в анфиладах фрейлин Зимнего дворца, пре-
тит Брешковской. Но она понимает как важно ее пристутствие  
для Керенского, особенно после июльского кризиса.
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Екатерина Константиновна принимает участие в работе Го-
сударственного совещания (12–15 августа 1917 г.) в Мо-

скве, являясь делегатом от Исполкома Всероссийского Совета 
крестьянских депутатов. В выступлении 15 августа «от русской 
истории», по выражению А.Ф. Керенского, к единению были при-
званы и интеллигенция и капиталисты, причем последние должны 
быть поставлены под самый строгий со стороны правительства 
контроль, ибо «на их душе громадный грех»15.

Одним из главных лозунгов Брешковской в 1917 г. было про-
должение войны до победного конца в союзе с Антантой против 
Германии, участие в которой она расценивала как необходимое 
условие для последующего вхождения России в число демократи-
ческих стран Европы. Но идея о продолжении войны, которую она 
проповедовала на средства заинтересованных в ней американцев, 
была крайне непопулярна среди уставшего от войны и не пони-
мающего ее целей народа. Коалиция с представителями либераль-
ных партий, в которой Брешковская видела защиту от диктатуры 
большевиков и единственное средство мирного доведения страны 
до Учредительного собрания, также не встретила понимания в 
обществе.

Еще в первой половине 1917 г. Брешковская выступала за бо-
лее активные действия Временного правительства в области вну-
тренней политики, в частности, за немедленную передачу земли 
крестьянам, что было одним из главных лозунгов большевиков, 
привлекавшим на свою сторону народные массы. Но проведение в 
жизнь единственной популярной инициативы Брешковской было 
отложено до созыва Учредительного собрания и так и не было 
реализовано.

После Октябрьской революции 1917 г., ею категорически 
не принятой, Брешковская участвует в работе Комитета членов 
Учредительного собрания (Комуч) в Самаре в 1918 г. (ей 75 лет).  
В 1919 г. Брешковская в Сибири сотрудничает с чехословацким 
корпусом, ее называют «бабушкой чехословацкой армии». Для 
сбора денег для чехословацкой армии Брешковская отправляется 
в Америку к своим друзьям, где получает очень крупные суммы. 
Волею случая Екатерина Константиновна оказывается в Пра-
ге, где президент Т.Г. Масарик поддерживает революционеров.  

В Карпатах находятся поселения русинов16, которые ведут нищен-
ское, унизительное существование. Брешковская решает остаться 
там и употребить деньги, которые она добыла для чехословацкой 
армии, на создание пансионатов для русинов. В свои преклонные 
годы она с большой энергией отдалась этой деятельности, и ей 
многое удалось.

В 1920-е гг. Брешковская узнает адрес А.Ф. Керенского в 
Лондоне, у них завязывается переписка. Она вводит его в 

круг своих знакомых, помогает справиться с финансовыми труд-
ностями, поддерживает советами. Так, она настаивает, чтобы Ке-
ренский начал выпуск газеты «Дни», находит для этого проекта 
деньги. Газета стала выходить и пользоваться популярностью.

Сама же Екатерина Константиновна живет очень скромно на 
куриной ферме, в местечке Хвалы под Черницы близ Праги. По-
степенно она теряет зрение. Описывая свою жизнь на ферме, она 
говорит, что «самая экзотическая и старая курица – это она».

Умерла Екатерина Константиновна Брешко-Брешковская  
14 сентября 1934 г. в возрасте 90 лет. Ее друзья хотели похоронить 
эту уже очень пожилую женщину тихо, но вмешались чехосло- 
вацкие легионеры. Похороны получились многотысячными.

В российских архивах можно найти большое количество до-
кументов, относящихся к деятельности Екатерины Кон-

стантиновны Брешко-Брешковской, в том числе за разные перио-
ды ее жизни и деятельности в Российском государственном архиве 
литературы и искусства (РГАЛИ). Письма, которые писала она и 
письма, которые писали ей, статьи, материалы следственных дел, 
воспоминания соратников и современников17. Но, к большому со-
жалению, исследователей, интересующихся этими уникальными 
документами, невелико и количество работ по данной проблема-
тике. Но совершенно отсутствуют исследования, обращающиеся 
к изобразительным документам как к документальному источни-
ку. Кино- и фотодокументы не используются и полностью игно-
рируются исследователями, даже как иллюстративный материал. 
Тем не менее, аудиовизуальные источники существуют и ждут 
своего исследователя. В данной работе делается попытка выя-
вить и систематизировать кино- и фотоматериалы, находящиеся 
на хранении в российских архивах и таким образом расширить 
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источниковую базу по данной тематике, тем самым облегчив ра-
боту исследователей, интересующихся неординарной личностью  
Е.К. Брешко-Брешковской.

В Российском государственном архиве кинофотодокументов 
находятся на хранении уникальные кинокадры, запечатлев-

шие Е.К. Брешко-Брешковскую. Все 4 коротких сюжета относятся 
к периоду Февральской революции 1917 г.

В первом сюжете Екатерина Константиновна запечатлена опе-
раторами Скобелевского комитета в киножурнале «Свободная 
Россия. Выпуск 10. 14 августа 1917 года»18. Сюжет киножурнала, 
посвященный Брешковской, делится на три короткие части, и под-
разделяют его, в том числе, и титры: «Бабушка русской револю-
ции Е.К. Брешко-Брешковская». На скамье сидит очень пожилая 
женщина, опираясь на тросточку. Из под белого платка выбива-
ются совершенно седые волосы. На ней надеты светлые юбка и 
свободная светлая кофта. Несколько усталый и умиротворенный 
вид имеет так называемая «бабушка».

Следующая надпись: «Бабушка и внучек» Е.К. Брешко-
Брешковская и А.Ф. Керенский». Но сами кадры этого сюжета 
в киножурнале отсутствуют. В то же время есть кадры съемки в 
кинодокументе под № 10691 (архивное название «Исторический 
материал 1917–1924 гг.»), которые полностью соответствуют тому 
сюжету, который должен находиться в киножурнале «Свободная 
Россия». А именно – Е.К. Брешко-Брешковская в той же одежде, 
в том же парке беседует с А.Ф. Керенским. Он в военной форме, 
правая рука на уровне груди за полочкой френча. Они улыбают-
ся, раскланиваются перед камерой, переговариваются. Через не-
сколько мгновений подходит еще один человек.

Последняя часть сюжета – это надпись: «Бабушка беседует с 
раненым». Екатерина Константиновна сидит на той же лавке, ря-
дом с ней бородатый мужчина в больничной одежде. Они сидят 
вполоборота друг к другу. Позируют перед камерой, в их поведе-
нии чувствуется неловкость и скованность.

Можно с уверенностью сказать, что все три части сюжета сни-
мались в одно и то же время, в одном и том же парке. Съемка 
приближена к фотографическому портретному принципу, не-
которое оживление вносит Керенский. И «выпавшая» часть из 

сюжета о Брешковской, где она снята с Керенским, несомненно, 
относится к съемкам журнала «Свободная Россия», по каким-то 
причинам не смонтированного полностью. Она находится в дру-
гой коробке, где хранятся разрозненные сюжеты киносъемок. Не-
обходимо отметить, что в оригинальном контратипе отсутствует 
этот сюжет. Негатив не сохранился. Эта находка позволит, после 
перемонтажа, иметь на хранении полноценный киножурнал «Сво-
бодная Россия», об уникальности кадров которого не приходится  
говорить.

Следующий сюжет о Брешковской из киножурнала «Киноне-
деля» № 1919, он сопровождается интересными титрами: «Самара. 
Слухи о смерти Брешко-Брешковской не подтверждаются». Дати-
руется этот выпуск журнала 1918 г., но съемка явно из журнала 
«Свободная Россия» за 14 августа 1917 г., где Екатерина Констан-
тиновна одна сидит на лавке – та же самая одежда, то же самое 
место в парке, да и поза та же самая. В 1918 г. Брешковская дей-
ствительно находилась в Самаре, она участвовала в работе Коми-
тета членов Учредительного собрания, но кадры явно относятся 
к более ранним съемкам в Петрограде. Можно предположить, 
что эти кадры были позаимствованы для опровержения слухов 
о смерти Брешковской, что, возможно, было важно в тот период 
времени. Эта «фальсификация» с использованием изображения за 
более ранний период времени, вероятно, послужила опроверже-
нием «фальсификации» факта ее предполагаемой смерти. Отно-
шение к кино- и фотосъемке в первой половине XX в., да и много 
позднее, носило только агитационно-пропагандистский харак-
тер, изобразительный документ не являлся историческим источ-
ником. Отношение к таким «мелочам» как дата съемки не имела  
важного значения.

Последний, четвертый сюжет запечатлел участников Госу-
дарственного совещания, проходившего в Москве 12–15 августа  
1917 г., среди них и Е.К. Брешко-Брешковская. Этот фильм снят 
операторами Скобелевского комитета20. Интересно отметить, 
что само заседание Государственного совещания не снималось 
на пленку. В центре внимания кинематографистов оказались по-
литические группы, а также собравшиеся перед входом в зал 
заседаний. Интересно рассмотреть, как показаны в источни-
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ках легендарные личности, одной из которых является Брешко-
Брешковская. В фильме мы видим как подъезжает черный крытый 
автомобиль, из него выходит человек и подает руку выходящей 
Е.К. Брешковской. Она приветливо улыбается в камеру. Настро-
ение у нее оптимистичное21. На фоне ранее описанных кадров 
Екатерина Константиновна не выглядит такой уж «бабушкой», 
она элегантно одета: на ней темный пиджак и длинная юбка. На 
голове небольшая темная шляпка, украшенная спереди бантом  
или цветком.

Эти несколько кинокадров, сохранившихся в РГАКФД, уни-
кальны и очень важны для исследователей. Они уникальны не 
только по содержанию, но дают и подтекстовую информацию, 
которая показывает значимость фигуры Брешковской на полити-
ческой арене. Не все политические деятели того времени удостои-
лись чести быть запечатленными на пленку. Брешковскую снима-
ли отдельно, в парке с раненым, с Керенским, о чем говорят три 
ранее описанных сюжета. Ей посвящена первая часть киножур-

Еще один фотодокумент – Брешковская среди крестьян Якут-
ской губернии23. Фото датировано 1917 г., что является ошибкой. 
Можно уверенно говорить о том, что это 1914 г., когда Екатери-
на Константиновна была сослана в Якутскую губернию, где на-
ходилась до отправки в Минусинск. В этом же 1914 г. она была 
отправлена в Минусинск, где пробыла до марта 1917 г. Это  
общая фотография, на которой запечатлена группа людей, одна 
из которых Е.К. Брешко-Брешковская. Она в крестьянской  
одежде, в платочке – настоящая крестьянка. Рядом с ней моло-
дая женщина с непокрытой головой. Поодаль стоят бородатые 
мужчины в пиджаках, один из них в шляпе, другой – в картузе  
с уточкой в руках, он улыбается, нисколько не смущаясь. Эти 
люди совершенно не похожи на крестьян этой деревни, мож-
но предположить, что они такие же ссыльные, как и Брешков-
ская. Поодаль стоит крестьянка, тоже с уточкой в руках. Сфо-
тографирована эта группа людей у дома, в летний период, о 
чем говорит буйная растительность, на фоне которой ведется 

Стенд с портретами участников 
«Процесса 193-х», среди них и  

портрет Е.К. Брешко-Брешковской. 
1877 г. (выкадровка)

РГАКФД. Арх. № 2- 5332.

Е.К. Брешко-Брешковская среди крестьян Якутской губернии  
во время ссылки. 1917 г.

РГАКФД. Арх. № 5-8889.

нала «Свободная Россия», который 
был одним из самых популярных и 
значимых в этот период.

При анализе архивных фото-
документов, запечатлевших 

Е.К. Брешко-Брешковскую (12 ед. хр.),  
необходимо отметить, что 7 еди-
ниц хранения относятся к периоду 
Февральской революции 1917 г., в 
своем большинстве это портреты;  
2 ед. хр. – это более ранние съемки, 
они особенно ценны и уникальны. На 
одной из фотографий Брешковская 
снята в 1877 г., ей 33 года, возможно, 
это единственная сохранившаяся фо-
тография в ее относительно молодые 
годы. На втором снимке она в папахе 
и шинели, среди других участников 
«Процесса 193-х». В архиве хранит-
ся негатив с их портретами22.
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съемка. Негатив – это стекло пятого размера, прекрасно со- 
хранился.

В альбоме № 531 находятся два снимка периода Февраль-
ской революции 1917 г., на которых запечатлена Е.К. Брешко-
Брешковская. Пожилая женщина с седыми, гладко зачесанны-
ми волосами сидит за столом. Перед ней тарелка с едой, в руке 
вилка. Съемка происходит в комнате. Подписан портрет сле-
дующим образом: «Е.К. Брешко-Брешковская за обедом». Сле-
дующий портрет из альбома показывает ее сидящей в кресле в 
той же комнате. Видимо, в этот день фотографом сделано не-
сколько портретных снимков, два из которых вошли в архивный  
альбом.

Снимок № 23 из этого же альбома – это репортажная съемка 
Совета рабочих и солдатских депутатов 1917 г. На снимке за-
печатлен зал во время работы совещания: огромное количество 
людей в зале, стол президиума, где в числе других делегатов за-
печатлена Брешко-Брешковская. Фотограф хотел передать мас-
штабность происходящего события, напряженную обстановку в 
зале и в президиуме, и ему это удалось. Но, к сожалению, в пе-
редаче масштабности события есть и минус – нельзя разглядеть 

Портрет Е.К. Брешко-Брешковской
РГАКФД. Арх. № 4-3839.

Портрет Е.К. Брешко-Брешковской
РГАКФД. Арх. № 2-5791.

Е.К. Брешко-Брешковская за столом
РГАКФД. Ал. 531. Сн. 207.

Е.К. Брешко-Брешковская
РГАКФД. Ал. 531. Сн. 230.

Е.К. Брешко-Брешковская на заседании Совета рабочих и солдатских депутатов
РГАКФД. Ал. 531. Сн. 23.
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лица участников совещания. Но определить единственную жен-
щину в президиуме – Е.К. Брешко-Брешковскую не составляет  
труда.

Еще два портрета Брешковской, хранящиеся в РГАКФД: перед 
нами волевое лицо, уже немолодой женщины, позирующей фото-
графу24. В архиве хранятся оригиналы портретов – это негативы 
на стекле 5-го и 4-го размеров. Они имеют хорошее техниче-
ское состояние. Негатив 4-го размера был подвержен внешнему 
воздействию – лицо обведено в овал, вернее, он выцарапан на 
эмульсионном слое негатива, и при печати фотографии портрет  
получается в овальной рамке.

Все фотодокументы, находящиеся в Российском государ-
ственном архиве литературы и искусства, относятся к 

периоду эмиграции Е.К. Брешко-Брешковской. Все они – порт- 
реты, их 4. Уникальны портреты еще и тем, что имеют дарствен-
ные надписи, год и дату. Одна из фотографий, возможно, по-
следняя, на ней очень старая женщина, полулежа в подушках, 
похудевшая. На обороте фотографии надпись рукой Екатерины 
Константиновны: «больная Бабка теперь ей лучше. Она снова 
ходит и заботится о всех кроме себя». Прага 19-VII-32 Бреш- 
ковская25.

Заинтересовать исследователя может и почтовая открытка, на-
ходящаяся в этом фонде. Уже тот факт, что выходили из печати 
открытки с портретами Брешковской, говорит о значимости ее 
фигуры. Открытка с хорошего профессионального фотографиче-
ского портрета. Это портрет в три четверти, что очень выигрышно 
для довольно пожилой женщины (1929 г.) Под портретом мелко 
на французском языке написано: Catherine BRECHKOVSKY La 
grand Mere La Revolution Russe. Dessin d A.J. Alekxandrovitch.

Еще один портрет из фонда Валентина Федоровича Булгако-
ва (РГАЛИ. Ф. 2226. Оп. 1. Д. 1462) с дарственной надписью от 
13.12. 1925 г.: «К.К. Брешко-Брешковская». Надпись на обороте 
рукой В.Ф. Булгакова: «Получилъ отъ К.К.Б.-Б. При личном по-
сещении. Прага». На лицевой стороне под фото надпись «Январь 
1844 – янв. 1926 г.», «дано Декабря 13, 1925 г.».

Следующий снимок – очень пожилой женщины. Он не датиро-
ван, но можно предположить, что это 1924–1930 гг.

Еще один портрет Брешковской, сделанный к ее 80-летию в 
1924 г., поступивший на хранение в РГАЛИ из Русского Культур- 
но-исторического музея Праги (РГАЛИ. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 240). 
Фотопортреты, конечно, не могут выступать самостоятельным 
историческим источником, но вкупе с источниками письменными, 
они незаменимы и информативны. Исследователь может видеть 
лицо своей «героини», сопоставить даты того или иного события, 
или портрета, что очень важно при исследовании. Фотографии как 
иллюстративный материал к научной работе очень важны  для со-
временного читателя.

Таким образом, анализ изобразительных архивных историче-
ских источников подтверждает, что прошедшая весь путь русского 
революционного движения Е.К. Брешко-Брешковская заслуженно 
получила в отечественной истории имя «бабушки русской рево-
люции». За время долгой ее жизни в истории России сменилось 
несколько эпох, и всегда она была не простым наблюдателем, а 
активным участником всех важнейших событий, происходивших 
при ее участии.
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censorship (1920th – 1930th) in  Central State 
Saint-Petersburg’s Archive of Literature and Art
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в Центральном государственном архиве литературы и искусства Санкт-Петербурга. 
Анализируются отдельные виды документов, в частности, переписка и отчеты.  
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В современной историографии не раз подчеркивалось, что 
большинство документов Главного управления по делам 

литературы и издательств (Главлит) за 1920–1930 гг. не сохрани-
лись в архивах1. Это, действительно, так. Однако эта проблема 
может быть отчасти решена привлечением документальных мате-
риалов региональных архивов, в частности, из Центрального го-
сударственного архива литературы и искусства Санкт-Петербурга 
(ЦГАЛИ СПб).

В ЦГАЛИ СПб документы по истории цензуры отложились 
в нескольких фондах: фонде Ленинградского губернского от-
дела по делам литературы и издательств (Ф. 31) (документация  
1921–1927 гг.); фонде Ленинградского областного и городско-
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го отделения по делам литературы и издательств (Ф. 281) (до-
кументы 1927–1935 гг.); фонде Управления по охране военных 
и государственных тайн в печати при Ленинградском городском 
и областном советах депутатов трудящихся (Ф. 359) (документы  
1939–1963 гг.). Следует, однако, отметить, что в ЦГАЛИ СПб от-
сутствуют документы за 1936–1941 гг.

В отличие от Национального архива Республики Карелия и 
Государственного архива Мурманской области в ЦГАЛИ СПб до-
кументы за 1920-е гг. представлены значительно полнее. Так, со-
хранились приказы, циркуляры, отчеты, доклады, переписка, как 
с центральными органами, так и с районными представителями 
ленинградского отделения Главлита и издательствами, сводки  
нарушений и т.д.

Значительно меньшим объемом в ЦГАЛИ СПб представлены 
документы за 1930-е гг. (только частично – переписка Леноблгор-
лита с различными организациями и учреждениями, например, с 
Главлитом, различными партийными структурами, типография-
ми, штабом ЛВО, милицией и т.д., а также анкетные листы ра-
ботников ленинградской цензуры, бюллетени Главлита РСФСР, 
доклады, протоколы, отчеты, приказы и циркуляры).

Как правило, документы датированы, заверены подписями, 
отмечена степень секретности документа (секретно, совершенно 
секретно). Но вместе с тем немало недатированных документов, а 
также документов, на которых отсутствуют подписи.

В отчетах, докладах и других архивных материалах имеются 
пометки (например, знаки вопроса) и записи на полях, сделанные 
сотрудниками цензурных органов, что в ряде случаев позволяет 
выяснить отношение цензора к просматриваемому им материалу. 
Самыми многочисленным видами документов являются перепи-
ска и протоколы заседаний ленинградского отделения Главлита.

Значительный объем писем, как между аппаратом ленинград-
ского отделения цензуры с Главлитом в Москве, так и между Ле-
ноблгорлитом и его региональными отделениями, является осо-
бенностью именно 1920–1930-х гг., поскольку в послевоенный 
период этот вид источника встречается в фондах архива значи-
тельно реже. Такое обилие писем может свидетельствовать о том, 
что окончательно не сложилась система отчетности нижестоящих 

организаций перед вышестоящими, а механизм инструктирования 
Главлитом региональных отделений еще не был отлажен.

Большая часть сохранившихся писем датирована, на них имеют- 
ся входящие и исходящие номера, указаны учреждения и должно-
сти отправителя и учреждения и должности получателя. Большая 
часть письма написана в предельно формализованном стиле: ука-
зывается проблема или вопрос, стоящий перед работниками цен-
зуры. Однако встречается переписка, носящая неформальный ха-
рактер, иногда выдержанная в подчеркнуто дружественном тоне.

Примером последнего случая может послужить ответ, направ-
ленный районному цензору Балдычеву от 18 октября 1930 г. К со-
жалению, в письме не указаны должность и фамилия отправите-
ля. Несоблюдение формальностей в оформлении этого документа 
сразу бросается в глаза, поскольку в самом начале письма не про-
сто указывается причина задержания ответа на запрос районного 
цензора, а детально расписывается, как долго болел ответчик.

В основном, информация, содержащаяся в письмах, затраги-
вает вопросы, связанные с функционированием петроградского/
ленинградского отделения Главлита. Конечно, работа органов 
цензуры нашла свое отражение и в других документах, но имен-
но переписка содержит более детальную информацию. Кроме 
того, данный вид источника в большей степени объективно отра-
жает действительность, чем другие виды документов, поскольку  
ориентирован на принятие конкретных решений.

В данном виде источника нашли отражение следующие нюан-
сы цензурной деятельности, которые, как правило, не включались 
в отчетные документы или же назывались сухим бюрократиче-
ским языком. Например, приведенный ниже случай, в отчетных 
документах объединялись под одной фразой – разглашение воен-
ной и государственной тайны. А в переписке он весьма подробно 
описан.

В письме заместителя начальника Отдела военной цензуры 
Гофберга в Секретную часть управления уполномоченного Нар-
комата тяжелой промышленности от 22 марта 1934 г. отмечалось, 
что «по имеющимся, но не проверенным у нас сведениям вы-
пускаемые на заводах военной промышленности цеховые стен-
ные газеты не обеспечены надлежащей сохранностью. Есть все 
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основания предполагать, что данная стенная печать проникает за 
пределы предприятия, тем более, что в большинстве своем газеты 
на своих страницах не зашифровывают названия продукции воен-
ного завода и другие данные»2. И таких эпизодов можно привести 
довольно много.

Служебная переписка позволяет увидеть функционирование 
органов цензуры без той «ретуши», которая по объективным и 
субъективным причинам существует в других видах документов.

Второй многочисленной категорией источников являются 
протоколы. В ЦГАЛИ СПб сохранились протоколы сове-

щаний уездных уполномоченных Гублита, протоколы заседаний 
коллегии Областлита (представлены в фондах с наибольшей пол-
нотой), протоколы совещаний политредакторов, протоколы про-
изводственного совещания работников ИНО Областлита, прото-
кол областного совещания инспекторов Окрлитов.

Анализ этих документов позволяет выявлять причины возни-
кавших в цензурных органах дискуссий и ход последних, что от-
ражает наличие разных точек зрения работников по конкретным 
вопросам. Вместе с тем, в ряде случаев остается необъяснимым, 
по каким причинам в протоколах вымарывалось ранее принятое 
собранием решение и вписывалось новое.

Оформление данного вида документа выдерживалось в доволь-
но строгой форме: указывался номер протокола, время, фамилии 
присутствующих. Далее страница делилась на две части: в левом 
столбце указывался вопрос повестки дня («слушали»), правый 
содержал в себе формулировку принятого решения («постанови-
ли»). Протокол подписывали председатель и секретарь. Конечно, 
и эти документы в полной степени не отражали действительное 
положение дел.

Круг проблем, затрагивавшихся на собраниях и зафиксирован-
ных в протоколах, более разнообразен, чем в первом виде источ-
ника. В протоколах нашли отражение вопросы структуры, кадров, 
собственно функционирование органов цензуры. В том числе в 
данном виде источника зафиксированы такие вопросы как закры-
тие частных издательств3, обсуждение ежемесячных сводок по за-
прещенным материалам к печати4 или проблем районных цензо-
ров в пределах Ленинградской области5 и т.д.

Одним из основных отчетных документов о проделанной 
работе региональных органов цензуры, направляемых в 

Главлит в Москву, являлся отчет. Для 1920-х гг. характерна от-
носительно малая информативность и простая структура такого 
рода документов. Правда, к концу 1920-х гг. начинают появляться 
отделы, в которых даются сведения об устройстве и численности 
аппарата, связи с Главлитом, органами, принимающими участие 
в цензурном процессе, с уездами и типографиями, отмечены и 
основные направления деятельности.

Ввиду того, что отчет представляет собой наиболее формали-
зованный вид источника, вполне актуален вопрос о качестве со-
держащейся в нем информации. Есть веские основания утверж-
дать, что в силу объективных и субъективных причин имеющиеся 
в нем данные недостаточно полно отражают ситуацию, если не 
искажают ее.

Анализ архивных фондов за 1920-е гг. с неизбежностью вы-
зывает вопрос, почему сохранилось относительно мало отчетов. 
За этот период удалось обнаружить только несколько единиц это-
го документа. Можно только предположить, что это обусловлено 
тем, что они составлялись в тот период нерегулярно. Сравнение 
их оформления заставляет сделать вывод, что в то время не сложи-
лось стандарта в составлении данного отчетного документа. Как 
правило, в конце отчетов отсутствуют указания должности и фа-
милии составителя. Несмотря на это, информация, представлен-
ная в них довольно интересна. Так, в отчете за 1923 г. отмечалось 
отсутствие унифицированности на местах в структурной принад-
лежности органов Главлита6, в другом случае давалась характе-
ристика работе областных отделений цензуры7. В общем, отчеты 
встречаются весьма редко, а их объем был не велик. Например, за 
1935 г. в архиве сохранились отчеты, объем которых не превышал 
2 страниц8.

Отчеты составлялись как за год, так и за более короткие про-
межутки времени: за один месяц и за три месяца. Отчеты состав-
лялись как отделами, так и конкретными работниками. Например, 
в 1932 г. в аппарат ленинградского Горлита был направлен отчет  
С. Калецкого о его работе по просмотру поступившей в Ленин-
град французской и немецкой литературы9.
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Наряду с текстовыми отчетами, в вышеупомянутых фондах от-
ложились отчеты в виде таблиц, которые позволяют оценить си-
туацию в районах Ленинградской области.

В 1920-е гг. к более распространенным видам документа, 
чем отчет, относились «докладные записки» и «доклады». 

В них вышестоящим инстанциям сообщалось о конкретной про-
деланной работе: о проверке библиотек, выполнении поручений 
директивных органов и т.д. Докладные записки направлялись как 
районными уполномоченными в аппарат областного отделения 
Главлита СССР, так и последними в Главное управление в Москву.

В 1920-е гг. четкой структуры доклада еще не существовало. 
Скорее всего, структура доклада или докладной записки обуслав-
ливалась теми проблемами, которым эти документы были посвя-
щены. Так, в докладе Ленгублита за период с 1 июня 1924 г. по 
1 июня 1925 г. были выделены следующие разделы: организаци-
онные вопросы (а. аппарат гублита; б. финансовое положение; в. 
связь с ГПУ, работа по изъятию ранее изданной литературы и кон-
трольные функции); о взаимоотношениях Гублита с различными 
учреждениями; характеристика издательской деятельности и ста-
тистические цифровые данные10. В другом случае, в докладе по-
являются разделы о штатах; зрелищных мероприятиях; издатель-
стве печати; составе библиотек и книжных магазинов11.

Отличие докладных записок от доклада заключалось в том, что 
первый вид источника посвящался, как правило, определенной 
проблеме. Возможно, эта функция докладной записки и определи-
ла то, что она не имела дробной внутренней структуры в отличие 
от доклада12.

На основе содержащейся в докладах информации составля-
лись резолюции. Этот вид источника позволяет проследить, как 
органы власти стремились решить указанные в докладе пробле-
мы, правда, следует иметь в виду, что резолюция носила в боль-
шинстве своем декларативный характер, и не всегда оказывалась 
реализованной.

Наряду с указанными видами источников в архиве отложи-
лись и другие документы, но в более ограниченном коли-

честве. К этим видам документов относятся приказы, циркуляры, 
акты, бюллетени, вычерки, служебные записки.

Наряду с приказами, носящими исключительно директивный 
характер, издавались приказы, в которых внимание исследователя 
привлечет даваемая в начале документа краткая характеристика 
ситуации и перечень принятых ранее нормативно-правовых до-
кументов, за упоминанием которых следовали директивные уста-
новки. Приказы, циркуляры сохранились как направляемые из 
Москвы в Петроград/Ленинград, так и из аппарата Управления в 
районы области.

Особым видом источника являются бюллетени. Это не нор-
мативно-правовые и не отчетные документы. Их с опреде-

ленной долей условности можно назвать исследовательскими, по-
скольку сотрудники цензуры изучали имеющиеся на тот момент 
проблемы и стремились найти выход из них. В этом виде источни-
ка затрагиваются вопросы широкого спектра: от структуры до ка-
чества работы сотрудников цензуры. Уникальность этого вида ис-
точника заключается в том, что он позволяет выявить проблемы, 
которые работники цензурных органов считали особенно актуаль-
ными и обнаружить предлагаемые цензорами пути их решения. 
Этот вид источника позволяет увидеть весь комплекс проблем в 
концентрированном виде, чего не может предоставить ни один 
вид указанных выше документов.

Остальные виды документов, служебные записки и акты, яв-
ляются вполне стандартными видами документов и не требуют 
специального рассмотрения.

Вычерки же относятся к источнику, характерному только для 
органов цензуры. Они представляют собой материал, который по 
определенным причинам не разрешался к печати. Как правило, 
напротив такого материала указывался номер статьи Перечня, ко-
торая была нарушена, и на основании ее материал не допускался 
к публикации.

При работе с перечисленными видами источников актуален 
вопрос о том, какой из них более точно отражает действи-

тельность, какой источник более информативен и т.д. Безусловно, 
все виды источников ограничены в своем описании цензурных 
реалий. Причинность этого явления разнообразна от простого 
незнания составителем документа положения дел до желания 
чиновника скрыть определенную информацию от своего руко-
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водства. Поэтому для выявления объективной информации из ис-
точника, во-первых, необходимо определить его функциональную 
значимость (отчетный, информирующий, директивный и т.д. вид 
документа); во-вторых, попытаться понять смысловое значение 
источника: либо документ предназначен для решения конкретной 
задачи, либо на примере подобранных фактов чиновник стремит-
ся показать определенную динамику в развитии ситуации началь-
ству и т.д.

Вместе с этим уникальность 1920–1930-х гг. заключается в 
том, что в этот период отсутствовала унифицированность в веде-
нии делопроизводства и эта ситуация позволяет в большей степе-
ни приблизиться к пониманию действительного положения дел, 
которое могло бы быть скрыто под сухим, бюрократически выве-
ренным языком. Более того, значительное число писем, которые в 
большинстве своем были ориентированы на решение конкретных 
задач, позволит увидеть действительное положение дел в цензур-
ном ремесле.
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Первое послевоенное десятилетие в истории нашей стра-
ны – период сложный и неоднозначный. На фоне посте-

пенного перехода к мирной жизни советское общество продолжа-
ла сотрясать череда идеологических кампаний. В исторической 
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науке уже есть работы, посвященные данной теме, но остается 
немало проблем, изученных недостаточно либо не изученных во-
обще. К ним относится и влияние идеологических кампаний на 
советскую историческую науку.

В последние годы в историографических исследованиях от-
четливо проявилась тенденция к усилению интереса к первому 
послевоенному десятилетию1. В своих работах историки, анали-
зируя сложные процессы развития исторической науки в данный 
период, все более склоняются к точке зрения, что советскую науку 
нельзя рассматривать упрощенно только как жертву или служан-
ку «тоталитарной системы». В центре внимания исследователей 
оказываются проблемы адаптации или интеллектуального со-
противления историков, их повседневная жизнь и межличност-
ные коммуникации, корпоративная этика. Сообщество историков 
представляется как сложная система, где существуют различ-
ные группы, сотрудничающие и борющиеся за научное влияние.  
Большой популярностью продолжают пользоваться работы, 
посвященные изучению персоналий. Все отмеченные выше 
тенденции можно обозначить термином «антропологизация» 
историографических исследований. В этой связи важнейшей 
проблемой становится формирование адекватной источниковой 
базы, позволяющей решать поставленные вопросы. Единствен-
ным источниковедческим исследованием, раскрывающим тему 
«Идеологические кампании послевоенного времени и историче-
ская наука», остается диссертационная работа М.А. Леушина, в 
которой автор проанализировал документы ЦК ВКП (б) – КПСС  
1945–1955 гг. как источник по истории исторической науки. В ней 
рассматриваются документы РГАСПИ, РГАНИ, ЦАОДМ2.

Из печати уже вышло определенное количество доку-
ментальных публикаций и воспоминаний, касающихся 

в том числе и вопросов влияния идеологических кампаний на 
советскую историческую науку. Но до сих пор главным источ-
ником в освещении и осмыслении событий послевоенного вре-
мени продолжают оставаться воспоминания историков. Остро 
полемичные, с диаметрально противоположными оценками лиц 
и явлений они рисуют противоречивую и эмоционально окра-
шенную картину. Очевидно, что опубликованных документов 

недостаточно для реконструкции и адекватной интерпретации  
проблемы.

Для изучения советской исторической науки используются фон-
ды научных учреждений, нередко привлекаются материалы идео-
логических органов. Но зачастую вне поля зрения исследователей 
(если речь не идет о реконструкции научной биографии ученого-
историка) оказываются документы, отложившиеся в личных фон-
дах историков. Между тем, они позволяют рассмотреть проходив-
шие кампании с точки зрения их непосредственных участников, 
пролить свет на многие неясные моменты, заполнить имеющиеся 
фактические пробелы. Большинство фондов советских историков 
хранится в Архиве Российской академии наук (АРАН)3. Разберем 
наиболее интересные и информативные из них.

В фондах отложились различные материалы, имеющие пря-
мое отношение к идеологическим кампаниям. Особенно 

много удалось обнаружить стенограмм заседаний и собраний раз-
личных научно-исследовательских и образовательных учрежде-
ний. Их значительное количество во многом объясняется тем, что 
стенограммы присылались участникам для дальнейшей правки. 
Но была и другая причина: участники дискуссий старались сохра-
нить стенограммы для того, чтобы в последующем представить 
их в качестве свидетельства своей «правильной» позиции, ис-
пользовать их против недоброжелателей, подготовиться к новым 
дискуссиям, написать на их основе статьи. Ценность стенограмм, 
отложившихся в фондах историков, увеличивается еще и потому, 
что многие из них отсутствуют в фондах учреждений, либо поиск 
их затруднен.

Любопытные документы можно обнаружить в фонде академи-
ка А.М. Панкратовой. Она занимала важные посты в историче-
ской науке, поэтому оказалась в центре проходивших кампаний, 
в которых ее задачей было донесение идеологических директив 
до широкой научной общественности. Это отразилось в ее до-
кладах в различных научно-образовательных учреждениях на 
следующие темы: «Об идеологических задачах советской исто-
рической науки» (доклад на заседании Ученого совета Институ-
та литературы 24 марта 1949 г.)4; «Борьба против буржуазного 
национализма и космополитизма в исторической науке» (лекция  
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в Минске 2 апреля 1949 г.)5; «Постановление ЦК ВКП (б) по во-
просам идеологической работы» (лекция в Обществе по рас-
пространению политических и научных знаний 17 мая 1950 г.)6; 
«О задачах исторической науки в свете решений XIX съезда пар-
тии и труда И.В. Сталина “Экономические проблемы социализ-
ма в СССР”» (доклад в Институте истории АН СССР в ноябре  
1952 г.)7 и др. Частично материалы фонда уже были использованы 
и введены в научный оборот8.

В фонде Ф.В. Потемкина сохранилась неправленая стенограм-
ма объединенного заседания исторических кафедр Высшей пар-
тийной школы (ВПШ) при ЦК ВКП (б), состоявшегося 4-6 апре-
ля 1949 г.9 Известно, что проработки в ВПШ серьезно повлияли 
на судьбу Е.Н. Городецкого и К.В. Базилевича. Последний после 
проработок заболел и в 1950 г. умер от инфаркта. В стенограмме 
отражен ход заседания, попытки обвиняемых защититься. Дан-
ный источник существенно дополняет материалы личного фонда  
Е.Н. Городецкого, уже использованные А.Л. Юргановым10.

Фонд Е.Н. Городецкого содержит заявления в партком ВПШ 
при ЦК ВКП (б), в партком МГУ, в Отдел пропаганды и агита-
ции, написанные в разгар антикосмополитической кампании11. 
В них историк требует аннулировать выдвинутые в ходе прорабо-
ток в ВПШ и МГУ обвинения, а также  рассмотреть с точки зрения 
партийной этики поведение его критиков. К заявлениям приложен 
экземпляр газеты «Сталинец», печатавшейся в ВПШ. Номер за  
26 марта 1949 г. посвящен борьбе с космополитами. В передовой 
статье «До конца разоблачить космополитизм в преподавании и 
научной работе. С партийного собрания преподавательского со-
става» подробно освещен ход собраний. Здесь же можно обнару-
жить статью ученицы Е.Н. Городецкого Л.А. Зак в его защиту12. 
Статья так и не была опубликована. Картину гонений на учено-
го дополняют его объяснительная записка в ЦК ВКП (б) по по-
воду анонимного письма 1949 г. о помощи репрессированному  
Л.Э. Разгону (брату известного историка И.М. Разгона)13 и заявле-
ние в Комиссию партийного контроля при ЦК ВКП (б) с объясне-
нием по поводу обвинений в ошибках, допущенных при издании 
сборников исторических документов. В последнем историк при-
знал свою вину в том, что допустил политические ошибки, на-

печатав документы не только большевиков, но и других партий.  
Все это прекрасно иллюстрирует археографическую практику тех 
лет, когда даже документальные публикации строились по прин-
ципу партийности.

Необходимым дополнением к стенограммам заседаний и 
переписке с партийными и властными инстанциями явля-

ются источники личного происхождения, в первую очередь днев-
ники. Сразу заметим, что неспокойное время, когда дневник мог 
стать важным источником обвинения, не способствовало их веде-
нию. Например, в недавно опубликованном дневнике И.И. Минца, 
достаточно подробном и информативном, отсутствуют записи пе-
риода гонений на него в годы идеологических кампаний, носив-
ших заметный антисемитский оттенок. Есть только одна заметка 
18 июля 1947 г., в которой он горько пишет об отставке из Се-
кретариата Истории гражданской войны14. Казалось бы, именно в 
такое время дневник – лучшее средство для рефлексии и осмысле-
нии происходящего. Но И.И. Минц понимал, что в случае ареста 
дневник будет использован против него.

Тем не менее, в Архиве РАН сохранились дневники Б.Б. Ка- 
фенгауза (Ф. 1580) и М.Н. Тихомирова (Ф. 693). Дневник  
Б.Б. Кафенгауза отличается предельной сухостью и лаконич- 
ностью, автор предпочитает только фиксировать события. Лишь 
однажды он дает оценку событиям. После совещания в Институте 
истории, прошедшее с 15 по 18 октября 1948 г. и посвященное 
борьбе с «буржуазным объективизмом», на котором критиковали 
С.Б. Веселовского, А.И. Яковлева, Н.Л. Рубинштейна, С.Я. Лурье, 
С.Н. Валка и многих других, он записал: «Об этих заседаниях 
осталось тягостное настроение»15.

В дневниковых записях М.Н. Тихомирова, наоборот, много под-
робных характеристик историков и событий, они полны горькой 
иронии и часто негодования от происходящего. Он сам оказался 
одним из объектов для критики: его учебник для педагогических 
вузов, написанный совместно с С.С. Дмитриевым, в 1948 г. был 
объявлен идеологически вредным. В разгар борьбы против «бур-
жуазного объективизма» он записал: «Сейчас все разделились на 
две группы: тех, кто пишет и кого ругают, и тех, кто ничего не 
пишет, но зато всех ругают. Сегодня я встретил знакомого про-
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фессора и спросил его: «как живете?» Ответил: “Хорошо, потому 
что ничего не пишу”»16. Узнав о критике в «Литературной газете», 
ставшей одним из главных рупоров идеологических кампаний 
деятельности директора Института этнографии С.П. Толстова,  
М.Н. Тихомиров дал ей следующую характеристику: «Незавид-
ная роль этой газеты, где находит приют всякий злой бездель-
ник»17. На гонения Д.С. Лихачева он откликнулся такой записью: 
«Человек терпит большие нападки от ничтожных личностей, как 
раз тогда, когда он начал много работать. Конечно, кто много ра-
ботает, тот и ошибаться может много, но неучам лучше быть без-
ошибочным человеком ничего не делая, а таких спекулянтов от 
науки, к сожалению, не мало»18. Впрочем, некоторые показатель-
ные акции он одобрял. Так, с удовлетворением он принял критику 
в «Большевике» журнала «Вопросы истории» в 1952 г. Он счи-
тал, что вокруг главного научно-исторического печатного орга-
на давно «образовалась какая-то стая, шла откровенная торговля  
рецензиями»19.

Среди источников личного происхождения для рассма-
триваемой тематики заслуживают внимания и письма  

М.Н. Тихомирова своему ученику А.П. Пронштейну, впослед-
ствии известному источниковеду, профессору Ростовского уни-
верситета. Они вновь показывают, насколько сложны были 
личные отношения среди историков, насколько проходившие 
кампании сталкивали человеческие судьбы и ломали научные 
карьеры. Например, в письме от 5 февраля 1950 г. он описыва-
ет следующий эпизод: к нему в гости пришли Г.Н. Анпилогов и  
И.М. Разгон. Первый был одним из самых активных критиков учеб-
ника М.Н. Тихомирова и С.С. Дмитриева, поэтому теплых чувств 
Тихомиров к нему не питал. Но ситуация изменилась: теперь  
Г.Н. Анпилогова обвинили в том, что он потворствовал академику 
И.И. Минцу в его «антисоветской деятельности». Бывший кри-
тик пришел попрощаться перед своим отъездом в Венгрию, куда  
его отправили в почетную ссылку. «Первый момент смущения 
прошел, мы посидели и выпили даже, конечно, я не пил за не-
мощью. По своей оптимистической склонности я был все-таки 
доволен этим визитом. В конце концов, ведь не в нем же одном 
дело, хотя я ему и сказал откровенно, что мне он сделал большую 

неприятность»20. В письме от 12 марта 1950 г. М.Н. Тихомиров 
описал похороны К.В. Базилевича и С.В. Бахрушина. Он прямо 
указал на то, что именно проработки во время идеологических 
кампаний ускорили их смерти: «Конечно, все эти статейки были 
только последней каплей, здоровье их было подорвано большой 
работой, но все сложилось плохо»21.

Документы личных фондов зачастую позволяют просле-
дить судьбы многих гонимых. Так, член-корреспондент 

АН СССР А.И. Яковлев, обвиненный в идеализации своего учи-
теля В.О. Ключевского22, в 1950 г. написал обстоятельное письмо 
президенту академии С.И. Вавилову, где отметал все обвинения в 
«буржуазном объективизме» и напоминал о своих заслугах перед 
наукой23. И тот действительно заступился за опального истори-
ка. Во всяком случае, в фонде С.И. Вавилова сохранилось письмо 
Яковлева с благодарностью24.

Архивные источники позволяют атрибутировать важней-
шие директивные статьи, направлявшие ход идеологиче-

ских кампаний. Например, в ходе изучения материалов историка  
И.А. Кудрявцева (Ф. 1690), проработавшего продолжительное 
время в редакции журнала «Вопросы истории», выяснилось, что 
он был одним из авторов нескольких печально известных пере-
довиц журнала. Например, таких как «Об образовании Русского 
централизованного государства» и «Против объективизма в исто-
рической науке»25. Архивные изыскания подтвердили информа-
цию, данную известным историком Е.Н. Кушевой в 1949 г. в пись-
ме своему ленинградскому коллеге Б.А. Романову, в котором она 
охарактеризовала Кудрявцева следующим образом: «Ни одной его 
научной статьи не знаю, он известен лишь как автор некоторых 
анонимных передовых статей «Вопросов истории». Преподает в 
Педагогическом институте [МГПИ – В.Т.], читает курс. На меня 
он всегда производил впечатление человека, который сознает 
этот свой дефект – неумение вести исследовательскую работу –  
и озлоблен на тех, кто пишет и печатает»26.

С несколько неожиданного ракурса позволяют осветить про-
ходившие кампании документы, обнаруженные в фонде 

академика В.М. Хвостова и показывающие процесс написания 
школьного учебника по Новой истории27. Заметим, что анализ 
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влияния идеологических кампаний послевоенного времени на 
школьные учебники по истории – тема до сих пор незатронутая. 
В источниках отразились многие перипетии создания учебника.

Школьный учебник писался авторским коллективом в составе 
В.М. Хвостова, И.С. Галкина, Л.И. Зубока, Ф.И. Нотовича. Его де-
лали довольно долго, каждая оценка или характеристика тщатель-
но подбирались. В целом он был закончен еще до войны, и значи-
тельное внимание в нем уделялось разоблачению колониальной 
политики «империалистических стран». Но во время войны, когда 
«империалистические страны» стали союзниками СССР, у авто-
ров потребовали смягчить риторику. Из текста были убраны слова 
«захваты» и «захватническая политика» Великобритании и США.

Наконец, в 1946 г. учебное издание под редакцией В.М. Хво-
стова и Л.И. Зубока увидело свет. Следуя предписаниям «Заме-
чаний о конспектах школьных учебниках» (1936), авторы начи-
нали учебник с франко-прусской войны и Парижской коммуны. 
Они в целом соблюли предъявленные к ним требования. Важным 
элементом текста были цитаты классиков марксизма-ленинизма 
(с преобладанием сталинских). В учебнике всячески подчеркива-
лись признаки «кризиса капитализма», огромное внимание уделя-
лось рабочему движению.

Но вскоре политическая ситуация изменилась. В газете «Куль-
тура и жизнь» появилась статья Н. Яковлева об учебниках по 
истории28. Значительное внимание в ней было уделено учебнику 
«Новая история». В статье авторы учебника критиковались за ис-
пользование термина «объединение» Германии, хотя рекомендо-
валось использовать «воссоединение». Л.И. Зубок и В.М. Хвостов 
незамедлительно послали письмо главе Отдела пропаганды и аги-
тации ЦК ВКП (б) Г.А. Александрову. В нем они объясняли, что 
термин «объединение» использовался в «Истории дипломатии», 
удостоенной Сталинской премии, поэтому они сочли возможным 
его применить. Отсутствие уничижительных эпитетов в отноше-
нии английского и американского колониализма объяснили сле-
дующим образом: «Все эти и гораздо более резкие выражения 
имелись в учебнике, подготовленном еще до войны. Однако, когда 
во время войны учебник перерабатывался перед сдачей рукописи 
в набор, нам было предложено директивными органами смягчить 

тон в отношении Англии и США и наши формулировки были со-
ответственно изменены»29.

Учитывая то, что учебник был предназначен для 9 класса обще-
образовательной школы, Министерство просвещения организова-
ло его широкое обсуждение. Наиболее активному обсуждению 
было подвергнуто третье издание 1948 г. В адрес авторов, кроме 
нередко вполне уместных замечаний методического характера, 
прозвучала серия и политических обвинений, главным из кото-
рых стало типичное для того времени обвинение в объективизме. 
Подобный поток критики привел к тому, что учебник необходимо 
было постоянно переписывать. В него добавлялись антиамерикан-
ские и антианглийские мотивы. Кардинально, а главное идеоло-
гически верно, поменялся раздел о техническом развитии в по-
следней трети XIX в. Если в первом издании рассказывалось об 
открытиях Дизеля, Рентгена, Маркони и т.д., то теперь провозгла-
шался приоритет русских изобретателей.

Таким образом, документы персональных фондов историков 
служат серьезным подспорьем в изучении советской историче-
ской науки в условиях идеологических кампаний. Безусловно, ис-
точники зачастую фрагментарно отражают проходившие события, 
но в то же время они существенно дополняют архивы учрежде-
ний, а источники личного происхождения позволяют взглянуть на 
проблему глазами участников. Дальнейшие поиски в личных фон-
дах сулят немало интересных находок.
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Г.А. ДВОЕНОСОВА

ПРИЗНАКИ, СВОЙСТВА  
И ФУНКЦИИ ДОКУМЕНТА:  
ОПЫТ РАЦИОНАЛИЗАЦИИ  
ПОНЯТИЙ
Dvoenosova G.A. Signs, attributes and functions 
of document: rationalization experience

Аннотация / Annotation 
В статье предпринята попытка рационализации понятий «признаки документа», 
«свойства документа» и «функции документа» на основе философского, системно-
го и деятельностного подходов. Рассматриваются свойства материального носителя 
документированной информации, свойства информации и формуляра документа, 
свойства и функции документа как целостного информационного и материального 
объекта и как инструмента целерационального действия.
In the article the author makes an attempt at rationalizing such notions as “signs”, 
“attributes” and “functions” of the document on basis of philosophical systematic approach.  
Characteristics of the material data medium, information and document’s form, attributes 
and functions of the document as an integral information and material object and the 
rational action tool are also considered here.

Ключевые слова / Keywords
Признаки документа, свойства документа, документированная информация, доку-
ментальная информация, атрибутивные функции документа, системные функции до-
кумента. Signs of the document, characteristics of the document, documentary information, 
documental information, attributive functions of the document, system functions of the 
document.

Сущность документа, как и любого другого объекта (вещи), 
проявляется через его признаки и свойства. В работах по 

теории документоведения не прослеживается четких границ меж-
ду пониманием признаков, свойств и функций документа. Про-
блемное исследование каждого из этих понятий – тема отдельной 
статьи. Целью данной статьи является рационализация1 понятий 
«признаки документа», «свойства документа» и «функции доку-
мента» на основе философского, системного и деятельностного 
подходов.

В качестве отличительных признаков документа исследова-
тели называют оригинальность, подлинность2, способ воспро-
изведения текста и функцию3, палеографию, физическое состоя-
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ние, носитель информации4, наличие записанной информации5, 
«функциональную заданность»6, предназначенность для пере-
дачи информации «как главная его функция»7, знаковую систе-
му записи, обязательную «вписанность» в тот или иной семан-
тический процесс8, предназначенность для передачи смысла9, 
завершенность сообщения10, включенность в информационно-
документационную систему11.

В толковом словаре русского языка признак определяется как 
показатель, примета, знак, по которому можно узнать, определить 
что-нибудь12. Признак – это то, что мы устанавливаем эмпири-
ческим путем, распознавая документ среди множества других 
информационных объектов, используя возможности сенсорного 
восприятия. Такими отличительными признаками документа яв-
ляются: 1) наличие материального носителя документированной 
информации; 2) форма материального носителя документирован-
ной информации; 3) наличие зафиксированной на материальном 
носителе (документированной) информации; 4) способ докумен-
тирования (записи) информации; 5) формуляр (форма или струк-
тура записи информации). Атрибутивным признаком документа 
является его формуляр, поскольку документ – не просто доку-
ментированная информация. Документ – форма объективации  
информации13.

Вопрос о свойствах документа – один из самых сложных в его 
анализе. Поэтому, прежде чем приступить к такому анализу, не-
обходимо уточнить значение понятия «свойство». Толковый сло-
варь определяет свойство как качество, признак, составляющий 
отличительную особенность чего-нибудь14. Философское опре-
деление свойства еще более конкретно. Свойство – то, что при-
суще какому-либо предмету и характеризует его само по себе, а 
не говорит о его отношении с некоторыми другими объектами15. 
Если признаки – это та информация о предмете (вещи), которую 
мы получаем через сенсорное восприятие, то свойства – это те 
мысленные конструкты, которые мы формируем в процессе его 
дальнейшего познания.

В подходах к решению вопроса о свойствах документа, также 
как и в вопросе о его признаках, нет единства мысли. Впервые 
систематизацию свойств документа дал К.Г. Митяев при попыт-

ке определения понятия «документ»16. Однако, перечисленные 
К.Г. Митяевым характеристики скорее определяли функциональ-
ный статус документа. Его последователи относили к свойствам 
документа форму и размеры, физический и информационный 
объем, информационную емкость, информативность17, «соци-
альные качества»18, унификацию19, оперативность и ретроспек-
тивность20.

Исследование свойств документа, преимущественно, своди-
лось к анализу свойств информации. Документ же являет собой 
единство носителя, информации и формы ее записи (формуляра), 
которая определяет цель создания, назначение и функционирова-
ние документа. Поэтому надо изучать признаки и свойства доку-
мента как целостного объекта: информационного, материального 
и социального, но при этом различать свойства материального но-
сителя, информации и формы (формуляра) документа.

При всем разнообразии носителей документированной ин-
формации и их свойств исторической практикой работы с 

документами выработан ряд требований к ним, обусловленный, 
прежде всего, задачей обеспечения сохранности документов.  
Идеальный материальный носитель документированной инфор-
мации должен обладать такими свойствами как долговечность, 
водостойкость, светостойкость, экономичность, эргономичность, 
эстетичность. Наряду с этими свойствами любой носитель доку-
ментированной информации как материальный объект изначаль-
но и объективно наделен таким свойством как старение.

Приступая к анализу свойств другой неотъемлемой состав-
ляющей документа – информации, необходимо уточнить, что по-
нятия «информация», «документированная информация», «доку-
ментная информация» и «документальная информация», которые 
часто употребляются как синонимы, различны по своему значе-
нию. В законодательстве информация трактуется как «сведения 
(сообщения, данные) независимо от формы их представления»21. 
В документоведении и архивоведении термин «документная ин-
формация» используется в значении «имеющая отношение к доку-
менту»22. Документальная информация – это информация, «осно-
ванная на документах, на фактах, свойственная документу»23, то 
есть наиболее объективная и достоверная.
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В нашем исследовании мы будем пользоваться термином «до-
кументированная информация». «Документированная информа-
ция – зафиксированная на материальном носителе путем докумен-
тирования информация с реквизитами, позволяющими определить 
такую информацию или в установленных законодательством  
Российской Федерации случаях ее материальный носитель»24. 
Это определение, данное законом. Аналогично документирован-
ная информация определяется в терминологическом стандарте по 
делопроизводству и архивному делу: «зафиксированная на мате-
риальном носителе информация с реквизитами, позволяющими ее 
идентифицировать»25.

Мы рассмотрели точки зрения на свойства документированной 
информации, сформировавшиеся в книговедческих науках, до-
кументоведении и архивоведении. Попытки анализа свойств до-
кументированной информации представителями книговедческих 
наук либо сводились к общим свойствам информации как таковой, 
либо к свойствам книги26. В работах, посвященных теоретиче-
ским проблемам архивоведения, внимание уделяется, в основном, 
свойствам «документной ретроспективной информации»27.

На начальном этапе развития документоведения М.П. Илюшен-
ко, Я.З. Лившиц и Т.В. Кузнецова отмечали, что документирован-
ная информация обладает свойствами объективности, достовер-
ности, оптимальности и актуальности28. Позднее М.П. Илюшенко 
дополнила этот перечень такими свойствами как фиксированный 
характер, ценность, определенность – неопределенность, полно-
та, доступность, недостаточность – избыточность, новизна, воз-
раст, своевременность, периодичность29.

М.В. Ларин считал, что использовать документированную 
информацию в процессах управления позволяют такие ее свой-
ства как: 1) материализация информации, 2) фиксация, 3) иденти-
фикация, 4) доказательная (юридическая) сила, 5) подлинность,  
6) доступ к информации, 7) авторство, 8) право собственности30.

При всей значимости проделанной документоведами работы 
по изучению свойств документированной информации нельзя не 
отметить, что они ограничивались управленческими документами.

Наиболее полный анализ свойств документированной инфор-
мации проделал Н.С. Ларьков. В дополнение к уже выявленным 

ранее исследователями свойствам документированной инфор-
мации он называет такие ее свойства как атрибутивность, функ-
циональность, инвариантность, бренность, транслируемость, 
мультипликативность, рассеяние, дискретность, качество, защи-
щенность, эргономичность, адекватность (определенность)31.

Однако некоторые выводы Н.С. Ларькова представляются 
спорными. Так, например, свойства инвариантности, транслируе-
мости, рассеяния, отнесенные им к свойствам документирован-
ной информации, на наш взгляд, являются общими свойствами 
информации как таковой32.
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Российская Федерация – социальное государство, где обеспе-
чивается «государственная поддержка семьи, материнства, 

отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается 
система социальных служб, устанавливаются государственные 
пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты»1. Соглас-
но Конституции Российской Федерации гражданин вправе об-
ращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллек-
тивные обращения в государственные органы и органы местного 
самоуправления, свободно искать и получать информацию, в том 
числе социально-правового характера, любым законным спосо-
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бом, если такая информация не содержит государственной тайны 
и не нарушает права и свободы других лиц, обладающих в свою 
очередь правом на неприкосновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени2.

Реализуя свои права, граждане обращаются с многочислен-
ными запросами в государственные архивы с просьбой подтвер-
дить те или иные сведения, необходимые при решении вопросов 
их социально-правового обеспечения. Государственные архивы 
хранят значительные объемы документов официального происхо-
ждения, образовавшихся в процессе документирования жизнедея-
тельности гражданина. В их числе: акты гражданского состояния, 
многочисленные виды документов, отражающие сведения о тру-
довой деятельности, образовании, состоянии здоровья, военной 
службе, местах проживания, официальных заслугах перед обще-
ством и государством, другие факты биографии человека, кото-
рые определяют его право на соответствующее государственное  
социальное обеспечение.

Организация исполнения запросов российских и иностранных 
граждан, а также лиц без гражданства, отнесена к числу основных 
полномочий Росархива3, федеральных государственных архивов 
и государственных архивов субъектов Российской Федерации, что 
закреплено в нормативных актах, регулирующих их деятельность. 
Согласно Федеральному закону «Об архивном деле в Российской 
Федерации»4 архивные справки или копии архивных документов, 
связанные с социальной защитой граждан, предусматривающей 
их пенсионное обеспечение, а также получение льгот и компен-
саций в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции, архивные учреждения предоставляют бесплатно5. Оказание 
помощи конкретным людям в решении жизненно важных во-
просов их социальной поддержки в значительной мере опреде-
ляет место и роль, престиж архивной службы в гражданском  
обществе.

Даже сравнительно небольшой исторический экскурс позво-
ляет увидеть, что становление деятельности архивных учреж-
дений в области справочной работы неизменно находилось в 
прямой зависимости и под воздействием осуществляемой госу-
дарством пенсионной политики. В первые два десятилетия после 

установления советской власти пенсионная система как таковая 
отсутствовала. За счет государства пенсии назначались по инва-
лидности, по случаю потери кормильца, а также представителям 
некоторых профессий, имеющим заслуги перед советским обще-
ством и государством. Так, декрет от 16 июля 1920 г. предусма-
тривал выплату пенсий лицам, «имеющим особые заслуги перед 
рабоче-крестьянской революцией в борьбе с мировым империа-
лизмом, с контрреволюцией буржуазии и помещиков, а также в 
деле социалистического строительства и партийной работе»6. 
На работников, не имеющих особых заслуг, пенсионное обе-
спечение по старости не распространялось до принятия Консти- 
туции 1936 г., которая провозгласила право граждан СССР «на 
материальное обеспечение в старости, а также в случае болез-
ни и потери трудоспособности», гарантируя это право «широ-
ким развитием социального страхования рабочих и служащих за 
счет государства, бесплатной медицинской помощью трудящим-
ся, предоставлением в пользование трудящимся широкой сети  
курортов»7.

Закон о государственных пенсиях, охвативший все категории 
граждан (кроме колхозников), был впервые принят Верховным 
Советом СССР 14 июля 1956 г.8 До этого пенсионное обеспече-
ние осуществлялось в соответствии с различными нормативными 
документами и касалось лишь отдельных групп населения. Закон 
СССР о пенсиях и пособиях членам колхозов вступил в действие 
лишь с 1 января 1965 г.9 Объем работ по выдаче справок достигал 
в этот период такого уровня, что приходилось приостанавливать в 
архивах все иные работы, переводя всех сотрудников на исполне-
ние запросов социально-правового характера. Справочная работа 
со второй половины 1950-х гг. приобрела в государственных ар-
хивах системный характер и сформировалась в самостоятельное 
направление деятельности с соответствующим организационным 
и методическим обеспечением.

Наиболее значительные законодательные изменения в си-
стему получения социальных льгот и в пенсионное обе-

спечение граждан, в частности, были внесены в период с 1990 г. 
по настоящее время. За это время было принято более 15 законо-
дательных актов и нормативных правовых документов по пробле-
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ме10, что вызвало огромный поток запросов социально-правового 
характера в государственные архивы.

В настоящее время тематика социально-правовых запросов 
граждан охватывает вопросы: о гражданском состоянии, под-
тверждении трудового стажа, размерах заработной платы, про-
хождении службы в Вооруженных силах, участии в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. и других военных конфлик-
тах, несчастных случаях на производстве, награждении государ-
ственными и ведомственными наградами, присвоении почетных 
званий, получении образования, опекунстве, патронировании, 
о репрессиях, депортации, насильственном выселении, пребы-
вании в концлагерях, насильственном вывозе с оккупирован-
ных территорий в Германию, о подтверждении других прав. К 
группе запросов социально-правового характера относятся ис-
ключительно те запросы по названной тематике, исполнение 
которых предусматривает подтверждение данных, необходи-
мых для получения гражданином государственных социальных 
льгот. Это могут быть запросы, связанные не только с биогра-
фическими данными человека, но и включающие генеалогиче-
ские сведения, например, о репрессированных родителях, или в 
случае стихийных бедствий и необходимости подтверждения 
гражданином его прав на снесенный во время половодья дом,  
имущество.

Однако не все запросы социально-правового характера ис-
полняются государственными архивами с положительным 

результатом. Причина – в отсутствии на хранении соответствую-
щих запросу документов. Установлено, что в течение 75 лет с мо-
мента создания документы по личному составу, записи нотариаль-
ных действий, похозяйственные книги и документы, касающиеся 
приватизации жилищного фонда, хранятся в архивах организа-
ций, после чего подвергаются экспертизе. Поскольку не все виды 
документов, содержащие биографическую и генеалогическую 
информацию, имеют научную и историческую ценность, в госу-
дарственные архивы принимается небольшая часть названных 
документов11. Далеко не во всех архивах имеются записи актов 
гражданского состояния (актовые книги) и метрические записи, 
поскольку они должны передаваться органами ЗАГСа на посто-

янное хранение в государственные архивы по истечении 100 лет 
со дня их составления12. В государственных архивах субъектов 
Российской Федерации практически не хранятся документы ор-
ганизаций и учреждений военных ведомств. В то же время в го-
сударственных архивах нередко сохранились документы по лич-
ному составу в полном объеме, поступившие в особых случаях: 
при отсутствии правопреемников у ликвидируемой организации, 
изменении административно-территориального деления; ликви-
дации кооперативно-колхозной собственности, преобразованиях 
в структуре государственного управления.

Исполнение запросов социально-правового характера свя-
зано с использованием персональной информации, часть 

которой является конфиденциальной и относится к информации 
ограниченного доступа13. Согласно ФЗ «Об архивном деле в Рос-
сийской Федерации»: «ограничение на доступ к архивным доку-
ментам, содержащим сведения о личной и семейной тайне граж-
данина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу 
для его безопасности, устанавливается на срок 75 лет со дня соз-
дания указанных документов». После окончания 75 лет дела и 
документы, содержащие такую информацию, становятся обще-
доступными14, за исключением дел и документов личного проис-
хождения, переданных в архив на особых условиях доступа к ним. 
Собственник имеет право установить свои сроки ограничения и 
условия доступа15.

Стремясь обеспечить на должном уровне работы по исполне-
нию запросов социально-правового характера, многие государ-
ственные архивы разработали рекомендации, инструкции, памят-
ки для практического применения в своем архиве. Анализ этих 
методических документов показал, что в них имеются существен-
ные разночтения, остаются нерешенными вопросы терминоло-
гического характера, организации и методики исполнения запро-
сов социально-правового характера разной степени сложности с 
учетом специфики поиска запрашиваемых заявителем сведений. 
Настоятельно требовалась разработка единого методического до-
кумента на основе действующих нормативных правовых и мето-
дических документов в части проведения работ по исполнению 
запросов социального характера.
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В 2010–2011 гг. ВНИИДАД провел целевое исследование 
и подготовил «Методические рекомендации по исполне-

нию запросов социально-правового характера», принятые Рос- 
архивом в декабре 2011 г. и рекомендованные к печати (СИФ  
ВНИИДАД № 250). При подготовке Методических рекоменда-
ций был использован практический опыт 68 государственных 
архивов-соисполнителей. Положения Методических рекомен-
даций основаны на требованиях правовых нормативных актов, 
регулирующих правоотношения, связанные с реализацией граж-
данином Российской Федерации закрепленного за ним конститу-
ционного права на обращение в государственные органы и органы 
местного самоуправления. В них учтен современный опыт рабо-
ты архивных учреждений по исполнению запросов социально-
правового характера, использована методическая литература, в 
которой освещены вопросы определения исторической и научной 
ценности документов по личному составу, их отбору на государ-
ственное хранение, частично – исполнения запросов социально-
правового характера16. Большую помощь в определении путей по-
иска запрашиваемых гражданами сведений социально-правового 
характера оказали результаты научно-исследовательской работы, 
выполненной ВНИИДАД, федеральными государственными ар-
хивами и государственными архивами субъектов Российской Фе-
дерации в процессе подготовки справочного пособия «Биографи-
ческая и генеалогическая информация в государственных архивах  
Российской Федерации (1917–1991 гг.)»17.

В первой главе Методических рекомендаций даны разъяс-
нения по практическому применению действующих норм 

правового и методического обеспечения, в том числе связанных с 
правовой регламентацией доступа к информации персонального 
характера при исполнении запросов социально-правового харак-
тера. Вторая глава посвящена организации и методике работы – 
порядку приема запросов заявителей, характеристике заявителей, 
условиям и последовательности этапов исполнения запросов, их 
регистрации, проверке запросов на повторяемость. Дана под-
робная характеристика информационных документов (архивная 
справка, архивная выписка, архивная копия, информационное 
письмо), которые оформляются архивом по результатам поиско-

вой работы для ответа заявителю, в том числе для направления в 
государства, подписавшие Гаагскую конвенцию 1961 г.

Особенности исполнения запросов в разрезе тематических 
групп изложены в третьей главе пособия. По каждой груп-

пе указаны законодательные акты, нормативные правовые доку-
менты, регламентирующие социальные льготы, основные фонды 
и виды документов, содержащие соответствующие сведения, рас-
крыта методика исполнения запросов определенной тематики. 
Так, например, при исполнении запросов о подтверждении права 
гражданина на льготный трудовой стаж рекомендуется исполь-
зовать виды документов, в которых имеется прямая и косвенная 
информация, которая может послужить основанием для под-
тверждения таких прав. В их числе, наряду с типовыми видами 
документов по личному составу, указаны специфические источни-
ки: приказы о создании комплексных бригад (звеньев) (для строи-
тельных организаций); трудовые договоры (контракты), трудовые 
соглашения с отметками об их выполнении и произведенных от-
числениях страховых взносов; личные карточки (форма Т-2), ал-
фавитные книги по учету работников организации, протоколы за-
седаний квалификационной комиссии, протоколы исследований 
воздушной среды, тарификационные (штатно-тарификационные) 
списки рабочих, списки профессий, должностей, работ и показа-
телей с вредными и тяжелыми условиями труда, карты условий 
труда, различные справки о вредных производствах и занятости 
на них. Рекомендовано также при необходимости обратиться к 
косвенным источникам: приказам по основной деятельности, 
штатным расписаниям, штатным расстановкам, уставам или по-
ложениям о предприятиях, коллективным договорам с переч-
нями работ (профессий) с вредными или опасными условиями 
труда, картам технологических процессов, книгам записи работ 
и отработанного времени в цехах с вредными условиями труда, 
дающими право на льготную пенсию, журналам радиационного 
контроля, должностным инструкциям и др. документам, где мо-
жет содержаться информация об основных видах выпускаемой 
продукции, о принятых решениях по вопросам назначения льгот 
лицам соответствующих должностных категорий. В помощь ис-
полнителям запросов в пособии приведены перечни (списки) 
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льготных профессий, специальностей, должностей руководите-
лей, рабочих специальностей, которым в соответствии с поста-
новлениями правительства устанавливаются доплаты за вредные 
условия труда или предоставляется дополнительный отпуск. Со-
держатся детальные рекомендации по составлению и оформле-
нию архивных справок, копий, выписок и другие необходимые  
методические разъяснения.

В четвертой главе освещаются вопросы ответственности 
и контроля исполнения запросов в государственном ар-

хиве. В составе методических рекомендаций – 161 приложение: 
тематические группы конфиденциальных персональных дан-
ных; формы запроса (обращения) заявителя и различных пи-
сем архивных учреждений, направляемых в организации или 
заявителям; многочисленные примеры составления запросов, 
подкрепляющие практически все методические положения, со-
держащиеся во второй главе. Обширный список источников и 
литературы включает полный перечень законодательных и норма-
тивных правовых документов, касающихся социального обеспе-
чения граждан Российской Федерации, вышедших в 1991–2011 гг.,  
а также с методические разработки государственных архивов по 
проблеме.

В пособии даны рекомендации по повышению эффектив-
ности исполнения поступающих от граждан запросов 

социально-правового характера, что во многом зависит от тесно-
го взаимодействия специально уполномоченного Правительством 
РФ федерального органа исполнительной власти (Росархива), 
уполномоченных органов исполнительной власти субъектов РФ 
в области архивного дела (органов управления архивным делом), 
Пенсионного фонда Российской Федерации (ПФ РФ) и его отделе-
ний в субъектах РФ, а также от профессионализма кадров, знания 
ими истории государственных учреждений, административно-
территориального деления, состава и содержания фондов архи-
вов, современного законодательства по вопросам социального 
обеспечения, в том числе и по конкретным вопросам в зависимо-
сти от тематики самого запроса.

Опыт работы по подготовке рекомендаций высветил ряд нере-
шенных проблем в этой области. Он показал, что положительное 

развитие работы по исполнению запросов социально-правового 
характера требует дополнительных законодательных инициатив в 
части регламентации вопросов использования архивных докумен-
тов с персональной информацией, пересмотра видового состава 
и сроков хранения документов с биографической и генеалогиче-
ской информацией применительно к задачам социальной защиты 
интересов граждан, а также принятия решений относительно до-
кументов по личному составу по 1937 г. включительно и порядке 
их перевода по истечении 75 лет на открытый доступ.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Г.Е. БРОДСКИЙ

МАРШРУТ  
6-го ПЕХОТНОГО КОРПУСА 
В ОТЕЧЕСТВЕННУЮ ВОЙНУ 1812 г.
Brodsky G.E. The route of the 6th infantry corps 
in the Patriotic War of 1812

Аннотация / Annotation
Автором предпринято историко-географическое изучение маршей, позиций, дисло-
каций, а также участие в боевых действиях 6-го пехотного корпуса русской армии 
в Отечественную войну 1812 г. на основе материалов Военно-ученого архива (ВУА) 
РГВИА и многочисленного картографического материала.
The author makes a historical-geographic studying of marches, positions, dislocations and 
battles of the 6th infantry corps in the Patriotic War of 1812  on a basis of the War-Scientific 
Archives (WUA) of RGWIA and others numerous cartographical materials.

Ключевые слова / Keywords
Отечественная война 1812 г., 6-й пехотный корпус, Д.С. Дохтуров, Российский госу-
дарственный военно-исторический архив, Военно-ученый архив, маршрут, позиция, 
сражение. The Patriotic War of 1812, the 6th infantry corps, D.S. Dokhturov, The Russian 
War-History Archives, The War-Scientific Archives, route, position, battle.

В Российском государственном 
военно-историческом архиве 

хранится чрезвычайно важный до-
кумент под названием «Маршрут  
6-го корпуса под начальством гене-
рала от инфантерии Дохтурова от г. 
Волковыска через Лиду, Дриссу, Ви-
тебск, Смоленск и Москву до Тару-
тина и обратно до Вильно»1. На его 
основе, вкупе с другими источниками, 
можно попытаться восстановить пере-
движения, позиции и боевые действия  

Портрет Д.С. Дохтурова
Художник Д. Доу

v v v
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6-го пехотного корпуса под командованием генерала от инфанте-
рии Дмитрия Cергеевича Дохтурова на протяжении всей Отече-
ственной войны 1812 г., т.к. на протяжении всей кампании 6-й кор-
пус принимал участие в важнейших сражениях и сыграл немало 
ключевых ролей во многих эпизодах войны.

Перед войной 6-й корпус входил в состав 2-й Западной армии. 
Непосредственно в день открытия военных действий в отноше-
нии П.И. Багратиона М.Б. Барклаю-де-Толли о расположении сил 
Третьей армии и взаимодействии ее со Второй армией говорится 
следующее: 

«Во всеподданнейшем донесении 6-го июня № 283-й я не представлял 
моих видов о Бялом-стоке и Гродно, ежели бы неприятель предпринял впа-
дение в границы чрез те пункты, поелику 6-й корпус, быв расположен от Ва-
силишек до Оншишек, не отнимал у меня способов к отражению неприяте-
ля2. Но с отделением оного на столь значительное пространство, как теперь, 
занимая с остальными двумя корпусами, и недостаточным при оных числом 
кавалерии, протяжение более как на сто верст, я не найдусь в возможности 
воспрепятствовать его намерениям у Гродно и Белостока, не разорвав связей 
генерала Дохтурова и не открыв неприятельским силам совершенной воз-
можности воспользоваться на правом фланге 3-й армии»3.

В другом отношении П.И. Багратиона М.Б. Барклаю-де-
Толли о выборе пути отступления Второй Западной армии от  
13 (25) июня 1812 г. из города Волковыска говорится:

«Противустать силам сего неприятеля я буду в состоянии, но при взгляде 
на предположение собрать 1-ю армию у Вильно для отпора неприятелю, не 
имея у себя на правом фланге никакого прикрытия, по чрезвычайной отда-
ленности 6-го корпуса, и к армии 2-й едва ли принадлежащего существен-
но4, я останусь в большой опасности, что б быстрым стремлением неприяте-
ля на Вильно не только не быть отрезанным совершенно от 1-й армии, но 
даже от предначертанной мне линии отступления»5.

Таким образом, непосредственно перед началом войны, 6-й 
корпус был расположен в городе Волковыске с 1-го по 7-е июня6, 
где также располагалась главная квартира Главнокомандующего 
2-й армией П.И. Багратиона. Состав 6-го корпуса на начало кам-
пании был следующим:

7-я дивизия под командованием генерал-лейтенанта П.М. Капцевича: 
Псковский, Московский, Либавский, Софийский пехотные полки; 11-й и 
36-й егерские полки; батарейная рота № 7 и легкие роты №№ 12 и 13.

24-я дивизия под командованием генерал-майора П.Г. Лихачева: Шир-
ванский, Уфимский, Бутырский и Томский пехотные полки; 19-й и 40-й егер-
ские полки (в начале военных действий находились в арьергарде); батарей-
ная рота № 24 и легкие роты №№ 45 и 46.

Арьергард под командованием генерал-майора графа П.П. Палена 3-го: 
Сумский и Мариупольский гусарские полки; Иркутский, Оренбургский, Си-
бирский драгунские полки; конно-артиллерийская рота № 17.

Начальник штаба – полковник Ф.Ф. Манахтин, начальник артилле- 
рии – генерал-майор В.Г. Костенецкий, с ноября – подполковник И.И. Пи-
рогов, обер-квартирмейстер – полковник П.С. Емельянов, дежурный штаб-
офицер – подполковник П.С. Букинский8. Всего около 15 тысяч человек9.

Из Волковыска через Пески (8 июня), Щучин (9 и 10 июня) 
корпус был передвинут в Лиду, где и находился с 11 по 13 июня, 
занимая по сути срединное положение между 1-й и 2-й Западны-
ми армиями и, тем самым, осуществляя связь между ними. При 
открытии военных действий 1-я Западная армия начала последо-
вательно отступать со своих позиций в направлении на Свенцяны 
и 6-й корпус двинулся на соединение с 1-й армией. Находясь в 
очень сложной обстановке в первые дни войны, среди всеобщей 
неразберихи, быстрого отступления, теснимый неприятелем, ино-
гда проходя даже через его операционные линии, 6-й корпус в 
наивысшем порядке двигался по указанному направлению через 
местечко Ольшаны (14 и 15 июня), где корпус был разделен на 2 
колонны, город Ошмяны (16 июня) и местечко Солла (17 июня). 
17 июня в Ошмянах Сибирский драгунский полк и два эскадрона 
Мариупольского гусарского полка имели дело с неприятелем.

Очень интересны в этой связи воспоминания артиллерийского 
офицера 12-й легкой роты, находившейся в составе 6-го корпуса, 
Николая Евстафьевича Митаревского. Он подробнейшим образом 
описывает все события похода, вплоть до мелких деталей. Приве-
дем его свидетельство о порядке движения дивизий и полков 6-го 
корпуса на марше:

«На другой день рано мы всем корпусом выступили из Ольшан, но не 
по Виленской дороге, а куда-то в сторону. До того времени стояла прекрас-
ная летняя погода, а тут с самого утра пошел небольшой теплый дождик. 
Дождь час от часу усиливался, а мы шли спокойно, ни о чем не думая. Вдруг 
произошла суматоха, стали скакать взад и вперед адъютанты и велено было 
прибавить шагу; стали говорить, что по большой дороге от Вильно наступа-
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ют французы, чтобы отрезать 
наш корпус. Впереди кор-
пуса шел Псковский пехот-
ный полк, за ним легкая рота  
№ 13, потом Московский 
полк, далее Либавский, за ним 
наша рота № 12, за ней Со-
фийский полк, потом егерские 
полки, за ними наша батарей-
ная рота, далее 24-я дивизия 
со своей артиллерией, драгун-
ский Иркутский полк и конная 
артиллерийская рота полков-
ника Никитина, еще сзади су-
харные фуры и разные обозы. 
За полками шли обозные ящи-
ки, за артиллерией – запасные 
лафеты, дроги с запасным ле-
сом и другими необходимыми 
для роты принадлежностями 
и кузница. Долго шли мы 
усиленным маршем; дорога 
была проселочная и дурная и 
проходила лесом; дождь все 
усиливался. Наконец пришли 
к речке Вилии, переправились 
по бревенчатому мосту и у 
самого берега остановились в 

Схема расположения войск русской армии  
в Дрисском лагере

селении, кажется, Дунашове. Фуры и обозы остались позади и долго не при-
ходили. Тут приказали шести орудиям нашей роты стать на несколько возвы-
шенном берегу реки, над самым мостом, и так как тотчас за мостом был лес, 
то – зарядить, на всякий случай, орудия картечью»10.

Приведем также его слова о командующем корпусом Дмитрии 
Сергеевиче Дохтурове:

«Генерал Дохтуров ехал тоже с небольшой свитой, обыкновенно в сюр-
туке и фуражке, а во время дождя в черной косматой бурке. Он как-то раз 
расположился отдыхать подле самой дороги на ковре, под деревом. Не знаю, 
спал ли он или так лежал, но его сочли спящим. Все проходившие, как офи-
церы, так и солдаты, единодушно говорили: «Тише, тише, не шумите: Дохту-
ров спит – не разбудите». Если он не спал, то ему лестно было слышать такое 
общее к нему внимание. Правду сказать, все его любили за его кротость и до-

Фрагмент карты Полоцкого уезда
Из собрания РГАДА. 1782 г.

Фрагмент карты Дрисского уезда
Из собрания РГАДА. 1782 г.

План города Дриссы
Из собрания РГАДА. 1786 г.

броту, а что он был храбрый 
и распорядительный генерал, 
это показали его действия 
в главнейших сражениях  
1812 г.»11

Вернемся к даль-
нейшим движе-

ниям корпуса. 18 июня 
корпус вновь соединил-
ся в селении Дунашово 
(о чем упоминается и у 
Митаревского). Далее 
движение шло так: Пони-
зе или Сквира (19 июня), 
Кобыльники (20-го), где 
корпус соединился с от-
рядом Палена, Поставы 
(21-го), Козяны (22-го). 
В Козянах делали два мо-
ста через Десну и Луган-
ку. Здесь же граф Пален 
имел дело с неприятелем. 
Далее корпус двигался 
через Городище (23-го), 
Шырновшызну (24-го), 
Новград (25-го), Крюки 
(26-го), и, сделав боль-
шой переход 27 июня, 
корпус прибыл в Дрис-
су, где уже собралась вся  
1-я Западная армия. Но 
при этом войска 6-го кор-
пуса заняли позицию не в 
самом Дрисском лагере, а 
перешли на другой берег 
Двины, где и находились 
28 и 29 июня12. При этом 
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часть корпуса со значи-
тельным числом артил-
лерии отправилась к ме-
стечку Дисна наблюдать 
переправу через Двину13.

После оставления 
Дриссы вся армия дви-
нулась по берегу Дви-
ны к Полоцку, при этом 
6-й корпус двигался на 
один переход позади ар-
мии, служа, тем самым, 
опорой для арьергарда. 
Генерал-майор Алексей 
Петрович Ермолов в сво-
их «Записках» пишет:

«При выступлении из 
Полоцка известно уже было, 
что неприятель в силах по-
казался у Дисны и следовал 
вверх по левому берегу Дви-
ны. Арриергард графа Пале-
на перешел уже на правый 
берег и защищал переправу 
до вечера того дня. 6-й кор-
пус, и при нем одна дивизия 
от 4-го пехотного корпуса, 
занимали на ночлеге средину 
расстояния между арриер-
гардом и армиею»14.

Таким образом, кор-
пус оставался у селения 
Прудники с 30 июня до 
3 июля. 4-6 июля корпус 
находился при селении 
Шапорове15. Далее дви-
жение шло через селения 
Бараухи (7 июля), Стру-

Фрагмент карты Полоцкого уезда
Из собрания РГАДА. 1782 г.

План города Полоцка
Из собрания РГАДА. 1785 г.

Фрагмент плана города Полоцка
Из собрания РГАДА. 1788 г.

Схема движения войск от Полоцка к Витебску

Общая схема стратегической ситуации  
с указанием расположения войск обеих армий

на (8-го), Островляны (9-го), 
Климово (10-го и 11-го), Бар-
сучки или Михалово (12-го 
и 13-го) и, наконец, 14 июля, 
вслед за всей армией, корпус 
прибыл в Витебск, где пере-
шел ночью с правого берега 
Двины на левый и примкнул 
к армии. В Витебске корпус 
по-прежнему насчитывал  
15 000 тысяч человек16. По 
уходе из Витебска в ночь на 
15 июля колонна, состоя-
щая из 5-го и 6-го корпусов, 
под общим командованием 
Д.С. Дохтурова двинулась к 
Смоленску напрямую через 
Рудню, тогда как другие кор-
пуса армии двумя колонна-
ми направились на Поречье. 
15 июля колонна Дохтурова 
проходила Кралево, 16-го  
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Лиозно, 17-го Рудню, 18-го Во-
локовую, а с 19-го по 25-е, по 
соединении 1-й и 2-й Западных 
армий, 6-й корпус находился на 
позиции при деревне Яцынено 
(Яцины)17. В это время корпус 
насчитывал 12 500 человек18. 
Далее, пока генерал Платов 
успешно действовал против 
неприятеля по правую сторону 
Волокового озера19, 6-й корпус 
вместе с другими корпусами 
1-й и 2-й Западный армий со-
вершал последовательно дви-
жения через Дебрицы (26-го 
и 27-го), Волокову (28-го и 
29-го), Верхний Приказ, кото-
рый известен еще под назва-
нием Приказ-Выдра (30-го)20, 
Щитники (31-го)21, Шеломец 
(1 августа), опять Дебрицы (2-

Cхема расположения войск у Витебска на 13 июля 1812 г.

Общая схема движения войск  
1-й и 2-й Западных армий к Смоленску

Фрагмент уездного плана Витебского уезда с показанием 
дороги из Витебска в Смоленск

Из собрания РГАДА. 1792 г.

План города Смоленска
Из собрания РГАДА. 1775 г.

го), Надву (3-го)22. 
Затем, после того 
как выяснилось, 
что французские 
войска быстро сле-
дуют к Смоленску 
по другую сторону 
Днепра после сра-
жения при Крас-
ном с дивизией 
Неверовского, по-
следовал быстрый 
переход в течение 
4 августа к Смо-
ленску, а 5 августа 
последовало одно 
из героических 
дел 6-го корпуса в 
течение всей кам-
пании – оборона 
Смоленска, после 
того как 4 авгу-
ста город не менее 
успешно оборонял 
7-й корпус генерал-
лейтенанта Нико-
лая Николаевича 
Раевского. Подроб-
но на этом в рам-
ках данной работы 
останавливаться не 
будем, скажем лишь, что в упоминаемом журнале отмечено, что 
5 августа 6-й корпус в продолжение сражения был в деле против 
70 тысяч неприятеля23. В этот день командующий корпусом Дми-
трий Сергеевич Дохтуров был серьезно болен, но, невзирая на это, 
с успехом руководил действиями своего корпуса. Потери корпуса 
в Смоленском сражении составили около 4 тыс. человек24.

Г.Е. БРОДСКИЙ Российский государственный архив древних актов



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА134 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   135

Болвановку и Швивую горку, Таганную площадь к Покровской за-
ставе, после чего вышел на Рязанскую дорогу38; 2 сентября был 
совершен переход до Панков, 3-го корпус пребывал на позиции у 
Панков39, 4-го была осуществлена переправа через Москву-реку 
у Боровского перевоза, после чего корпус разместился на пози-
ции на левом фланге в первой линии40. 5 сентября ранним утром 
начался переход вдоль реки Пахры. 6-й корпус входил в первую 
колонну, включавшую в себя также 2-й и 4-й пехотные и 2-й и  
3-й кавалерийские корпуса41. Командовал колонной также Дох-
туров. Ему было предписано во время перехода постоянно на-
ходиться во главе колонны. 5-го вечером вся армия расположи-
лась на позиции у Подольска, недалеко от села Кутузова, где и 
находилась два последующих дня, 6-го и 7-го сентября42. Далее, 
8-го сентября, совершив еще один переход двумя колоннами, ар-
мия заняла позицию у Красной Пахры, на Старой Калужской до-
роге, где и находилась до 15 сентября43. Затем в течение несколь-
ких дней, с 16 по 21 сентября осуществлялся переход армии по 
Большой Калужской дороге до села Тарутино44, где армия и рас-
полагалась лагерем с 21 сентября до 11 октября. Н.Е. Митарев-
ский в своих воспоминаниях свидетельствует:

Фрагмент плана Генерального межевания села Бородино
Из собрания РГАДА. 1767 г.

После оставления Смоленска 5-й и 6-й корпуса под общим 
командованием Д.С. Дохтурова опять последовали дру-

гой дорогой, нежели вся армия. Их путь пролегал через Гедеоно-
ву, Крахоткину, Печерское, Стабну, Зыколино, Сущову, Прудищи  
(7 августа), 8-го был совершен усиленный переход до Соловьевой 
Переправы, где эта колонна соединилась со всей армией25. Далее, 
после переправы через Днепр, марш войск 6-го корпуса проходил 
по Большой Смоленской дороге через Коровники (9-го), Усвят 
(10-го), 11-го совершался переход до Лебедевой, 12 августа кор-
пус пребывал в вышеуказанном селении, а 13-го занял свое место 
на позиции перед Дорогобужем26. Далее корпус вместе со всей 
армией двигался через Семлево (14-го), Вязьму (15-го)27, Федо-
ровское (16-го)28, после чего два дня 17 и 18 августа располагался 
на позиции у Царева-Займища29. В Царево-Займище командова-
ние над всеми армиями принял Михаил Илларионович Кутузов.  
19-го была занята новая позиция у Ивашкова30. 20-го армия была у 
Дурыкина31, 21-го у Колоцкого монастыря, и, наконец, 22-го при-
была к Бородину, где заняла позицию в центре боевого порядка 
русской армии32. Перед Бородинским сражением 6-й корпус на-
считывал 8 500 человек33.

26 августа произошло кровопролитнейшее и судьбоносное 
сражение на Бородинском поле, где 6-й корпус действо-

вал героически, обороняя центр русской позиции у батареи Ра-
евского, и покрыл себя славой. После ранения князя Багратиона, 
всем левым флангом русской армии командовал генерал Дохту-
ров. В Бородинском сражении потери 6-го корпуса составили  
1 200 чел. убитыми, 3 500 ранеными и 1 200 пропавшими без ве-
сти34.

После Бородинского сражения, при дальнейшем движении к 
Москве, добрая половина корпуса вошла в состав арьергарда35, 
а сам корпус двигался через Можайск (27 августа)36, Кожухово 
(28-го), Крутицы или Осаново (29-го), Никольское (30-го), Спас-
ское (31-го)37. 1 сентября армия заняла позицию у Москвы, при-
чем 6-й корпус располагался на левом фланге на Воробьевых го-
рах. Всем левым флангом командовал Дохтуров.

После решения оставить Москву 6-й корпус двинулся через 
Москву, проходя через Калужскую заставу, часть Замоскворечья, 
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Дорохова, намеревавшегося 
атаковать силы французов у 
села Фоминского на Боров-
ской дороге. Вышедши из 
Тарутина, 6-й корпус дви-
нулся через Акатово к селу 
Аристово, находившемуся 
недалеко от Фоминского. 
Далее события развивались 
стремительно. От пленного 
французского гвардейского 
унтер-офицера, доставлен-
ного к Дохтурову капитаном 
А.Н. Сеславиным, было по-
лучено известие о движении 
всей французской армии на 

Позиция у Боровского перевоза
Чертеж позиции русской армии у Боровского Перевоза 4 сентября 1812 г.  

на основе плана из собрания РГВИА

Позиция у Красной Пахры
Чертеж позиции русской армии у Красной Пахры 9-15 сентября 1812 г.  

на основе плана из собрания РГВИА

План города Малоярославца
Из собрания РГАДА. 1794 г.

«Прошедши Тарутино, мне приказали примкнуть к роте. Вблизи Тару-
тина, к нему лицом, на правом фланге был расположен 2-й корпус генерала 
Багговута, а наш 6-й корпус генерала Дохтурова – на левом, по обыкнове-
нию, в две линии. Прочие корпуса расположены были позади»45.

6-й корпус находился в Тарутино только до 9 октября, так как 
на него была возложена особая задача по подкреплению отряда 

Боровск, в обход левого крыла русских войск у Тарутина. Дохту-
ров и прикомандированный к его корпусу начальник штаба рус-
ской армии генерал-майор Алексей Петрович Ермолов сразу же 
поняли огромную опасность этого движения французов и осозна-
ли всю степень ответственности, лежащей на них. Все дальней-
шие действия зависели от скорости принятия решения и быстроты 
действий. 6-й корпус устремился к Боровску и далее к Малоярос-
лавцу через село Спас-Загорье (11 октября), где пришлось даже 
в срочном порядке восстанавливать разрушенный мост. 12-го со-
стоялось кровопролитное сражение за Малоярославец, как важ-
нейший стратегический пункт46. Перед сражением за Малоярос-
лавец войска корпуса насчитывали 11 тыс. человек, после того как 
корпус был усилен поступившими подкреплениями47. Егерские 
полки 6-го корпуса первыми вступили в дело, затем весь корпус 
был в сражении, продолжавшемся целый день. Потери корпу-
са составили 1 734 чел.48 13-го корпус оставался на позиции за 
Малоярославцем, 14-го корпус вместе с армией двинулся на один 
переход по Большой Калужской дороге и прибыл в Детчино49, 
15-го в 1-м часу пополудни выступил до Гончарова, известного 
еще как Полотняный Завод, 16-го корпус оставался в Гончарове50, 
17-го пошел на Медынь, остановился на ночлег в Улановском51, 
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18-го через Медынь дошел до Кременского52. Далее началось па-
раллельное преследование французской армии, отступавшей по 
Большой Смоленской дороге. 19-го корпус вместе с армией через 
Шанский Завод прибыл в Спас-Кузов53, 20-го вступил в пределы 
Смоленской губернии, остановясь в селе Селинки (или Силинки) 
на Большой дороге Юхнов – Гжатск, 21-го и 22-го пребывал в селе 
Дуброва54, 23-го и 24-го в Красном или Покровском близ Вязьмы. 
У Вязьмы часть корпуса была в сражении55.

25 октября корпус с армией дошел до селения Гаврики, 26-го 
был в Белом Холме56, 27-го и 28-го в городе Ельне, 29-го в селении 
Балтутино, 30-го и 31-го в Лабкове. Движение армии происходи-
ло стремительно. 1 ноября 6-й корпус двигался через Щелканову, 
2-го и 3-го был в Юрове, 4-го в Шилове, откуда затем выдвинулся 
к селу Доброму, у которого с 5 по 7 ноября сражался с отступаю-
щими французскими войсками57. Н.Е. Митаревский пишет:

«На другой день, 5-го числа, сделалось совсем тепло. Наш, генерала Дох-
турова, корпус и еще несколько корпусов пошло в обход французов, к селе-
нию Доброму. Все были того мнения, что станем поперек большой дороги, 
французы непременно станут пробиваться, будет жаркое дело, и к этому го-
товились»58.

8 ноября 6-й корпус двинулся через село Романово к Ланей-
кам (или Ланникам), где и пребывал 9-го и 10-го. 11-го ночевал 
в Морозове, 12-го и 13-го в городе Копыси, 14-го в Староселье, 
15-го в Круглом, 16-го в Сомрах, 17-го в Михеевичах, 18-го в Ше-
верничах, 19-го в Уше, 20-го и 21-го в Раванице, 22-го в Шипя-
нах, 23-го в Дубовиках, 24-го и 25-го в Городке, 26-го в Ракове, 
27-го и 28-го в Селютах, 29-го и 30-го в Воложине. 1 декабря в 
Вишневе, со 2-го по 9-е в Ольшанах (где уже проходил в июне 
в самых стесненных обстоятельствах), 10-го 6-й корпус достиг 
Вильны вместе со всей армией, где и пребывал по 25 декабря. На 
последнем этапе войны (в конце ноября–декабре 1812 г.) 6-й кор-
пус передвигался и действовал вместе с 8-м корпусом под общим 
командованием Д.С. Дохтурова59. Численность корпуса к концу 
кампании едва достигала 4 тыс чел.60 Когда было принято реше-
ние о дальнейшем преследовании неприятеля, корпус двинулся из 
Вильны 26 декабря и до 28-го по сильным морозам двигался до го-
родка Меречь на польской границе. Отсюда начался Заграничный 

поход русской армии, в котором 6-й корпус также принял активное  
участие.

Таким образом, трудно переоценить огромный вклад, который 
внесли войска 6-го корпуса во главе с его командующим и дивизи-
онными командирами в ходе всей кампании 1812 г. и в конечную 
победу над неприятелем.
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бернии в 1812 г. Сбор ополчения из села Фрянова и расположенной рядом с ним 
деревни Аксеново привел к длительному судебному разбирательству между фа-
бричными рабочими и владельцем села и шелковой фабрики, которое продолжалось  
до 1815 г.
This article examines the juncture in Fryanovo settlement of Bogorodskiy area of the 
Moscow province in 1812 on the ground of the materials of the State Archives of the 
ancient acts. The assembly of people's volunteer corps of Fryanovo settlement and near 
village Aksenovo had led to the long-term judicial proceeding between the factory workers 
and the owner of the settlement and the silk factory, which continued until 1815.

Ключевые слова / Keywords
Источник, Московское ополчение, село Фряново, шелковая мануфактура, Еким 
Лазарев, фабричные рабочие, волнения. Source, Moscow volunteer corps, Fryanovo 
settlement, silk manufacture, Yekim Lazarev, factory workers, disturbances.

Фряновская шелковая мануфактура была основана в 1735 г. 
армянским купцом Игнатием Шериманом, купившем село 

Фряново на основании именного указа и жалованной грамоты 
Петра I1. С 1758 г. фабрика принадлежала семье Лазаревых и в 
рассматриваемый период ее владельцем был Еким Лазаревич Ла-
зарев, сын состоятельного армянского купца. В Россию Лазаревы 
переехали из Персии и приобрели здесь нескольких фабрик и за-
водов. Отец Екима – Лазарь Назарович известен был благодаря 
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витии русской промышленности. 20 мая 1774 г. Екатерина II по-
жаловала Л.Н. Лазарева и его детей (Ивана, Мину, Христофора, 
Екима) и потомков дворянским званием2 за «заведение знатной 
мануфактуры» и «оказание многих услуг» императорской фами-
лии3. В начале XIX в. фряновская фабрика уже по праву считалась 
одной из самых крупных и известных в России. Ассортимент про-
изводившихся здесь шелковых тканей насчитывал более 30 наи-
менований. Ее продукция пользовалась спросом на российском 
рынке, фабрика выполняла крупные заказы на поставку тканей 
для украшений императорских дворцов.

С началом Отечественной войны 1812 г. и приближением на-
полеоновских войск к Москве среди помещиков и владельцев 
предприятий возникло опасение бунта крепостных крестьян и 
рабочих. Такие опасения высказывал и генерал Н.Н. Раевский, 
который писал своему дяде графу А.Н. Самойлову 28 июня  
1812 г.: «Я боюсь прокламаций, чтоб не дал Наполеон вольности 
народу, боюсь в нашем краю внутренних беспокойств»4. Москов-
ский генерал-губернатор граф Ф.В. Ростопчин доносил императо-
ру Александру I в сентябре 1812 г., что многие крестьяне Москов-
ской губернии, по утверждениям одних, являются свободными, 
по мнению других, – подданными Наполеона5. Российский исто-
рик В.И. Семевский приводит свидетельство некоего француза, 
жившего в то время в России и хорошо знакомого с положением 
крестьян, который отмечал, что «до нашествия французов на Мо-
скву и после их ухода из этого города крестьяне сожгли множе-
ство помещичьих домов и произвели весьма большие беспорядки  
с целью добыть себе свободу»6.

Владелец фряновской шелковой мануфактуры Е.Л. Лазарев в 
1812 г. также опасался за «само существование фабрики», 

поскольку нашествие неприятеля «угрожало ей не токмо разоре-
нием, но и вовсе истреблением». Осенью 1812 г. французские от-
ряды фуражистов находились всего лишь в 12 верстах от Фряно-
во7. Его опасения подкреплялись тем, что соседняя купавинская 
шелковая мануфактура была разорена своими же фабричными ра-
бочими. На фряновской фабрике в 1812 г. были удержаны все пол-
торы тысячи человек, проживавших во Фряново и находивших-
ся в полном подчинении владельца фабрики и его приказчиков.  

Подобное «спокойствие» Лазарев приписывал своему нахожде-
нию во Фрянове, а также пребыванию здесь старшего сына Ивана. 
Кроме них сохранять порядок во Фряново помогали зятья Екима 
Лазарева: полковник Сумского гусарского полка Д.А. Делянов, а 
также майор И.И. Арапетов. Спокойствие на фабрике, по словам 
Е.Л. Лазарева, сохранялось еще и потому, что фабричные и их се-
мьи были обеспечены денежным содержанием и не имели ни в 
чем нужды. Всем людям, несмотря на остановку фабричного про-
изводства, отпускалось за счет Лазарева продовольствие, а также 
«делались разные населенцам ободрения», возбуждавшие в них 
дух твердости и патриотизма8. «Фряновская фабрика и все при-
надлежащее к ней до последней нитки, без всяких моих распоря-
жений, самими фабричными спасены с твердой решительностью 
защищаться до последней крайности», – описывал он положение 
дел во Фрянове в своей объяснительной записке, направленной в 
декабре 1816 г. министру внутренних дел О.П. Козодавлеву9.

В 1812 г. на фабрике работало 1172 человека, которые на  
168 станах изготовили 29 838 аршин шелковых тканей10. Сохра-
нился черновик ходатайства Е.Л. Лазарева о награждении фрянов-
ского священника Петра Зверева наперсным крестом «В память 
войны 1812 года», составленный в 1813 г. В ходатайстве он так 
описывал положение дел во Фрянове в период Отечественной 
войны и поведение священника: «Когда неприятель в прошлом  
1812 году занимал большую часть Богородской округи и находил-
ся вблизи оного моего села, то он священник еще более ознамено-
вал себя славою истинного пастыря, пекущегося о стаде своем и 
радящего о пользе отечества. Ибо во все то нещастное время еже-
дневно совершал Божественную службу, делал вокруг села крест-
ный ход, с свойственным ему красноречием убеждал народ проти-
вустоять врагу, самого себя предлагая путеводителем. Поставлял 
вокруг села стражи, учреждал разъезды, и сам лично разведы-
вал о местопребывании неприятеля; и притом укрощал народ-
ные мятежи, слабых укреплял, твердых более всиливал, многих 
ободрял, утешал и во всем являл себя достойным звания своего.  
А сверх того, дом свой сделал гостиницею для бедных и нещаст-
ных, претерпевших разорение от неприятеля, разделяя с ними 
пищу и одежду»11.
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6 июля 1812 г. был издан Манифест о сборе внутри государ-
ства земского ополчения12. Владелец фряновской мануфак-

туры согласно «Докладу о составе Московской военной силы» от 
14 июля 1812 г. и постановления 1-го Комитета, выделил со своей 
фабрики необходимое количество фабричных рабочих. За принад-
лежащих Лазареву 602 мужчин в ополчение были отданы 60 чело-
век. Фабричные приказчики отмечали, что это были люди празд-
ные и неприлежные к фабричным работам. Так, Семен Красихин 
45-ти лет отдан в ополчение из-за того, что был дурного поведе-
ния, имел леность к фабричным работам, а также был пьяницей13.

Прием в ополчение отобранных во Фрянове фабричных ра-
бочих был назначен на 1 августа 1812 г. Особый протест среди 
рабочих вызвало то, что кандидаты в ополчение отбирались без 
очереди и жребия, т.е. произвольно помещиком и управляющими. 
Из-за возмущения рабочих приказчики фабрики были вынуждены 
обратиться в Богородский земский суд за содействием. Они со-
общали, что мастеровые оставили работу, собирались толпами 
«намереваясь вместо назначенных московскою конторою к по-
ступлению в ныне собираемую военную силу воинов назначить 
самовольно самих мастеров и из лучших поведением мастеровых 
людей». Во Фряново был прислан земский исправник Евреинов, 
которому удалось отправить в город Богородск к военному при-
емщику 60 воинов, назначенных фабричной конторой, лишь при-
бегнув к силе14. 1 августа представителями фряновских рабочих 
было направлено письмо генерал-губернатору Москвы Ф.В. Ро-
стопчину, в котором выражалось недовольство действиями вла-
дельца фабрики и приказчиков. Называя себя «казенными», рабо-
чие жаловались, что Лазарев отсылает в ополчение таких, у кого 
на попечении престарелые родители и малые дети, а также свиде-
тельствовали о сговоре Лазарева с Евреиновым, который получал 
от Лазарева «выгоды». В своем письме они также просили выдать 
новое предписание в обход земского исправника Евреинова, кото-
рому не доверяли15.

14 августа московский гражданский губернатор Н.В. Обрес- 
ков по поручению Ростопчина послал предписание Евреинову, 
в котором указал на справедливость жалобы «казенных» фря-
новских мастеровых и просил как можно скорее урегулировать  

конфликт. Этот документ свидетельствует, что решение прини-
малось Обресковым поспешно, без наведения обычных справок. 
Губернатор несомненно желал как можно быстрее усмирить воз-
никшие волнения, которых так опасалось в это время правитель-
ство. В предписании Обрескова фряновские фабричные называ-
ются «казенными», хотя ранее решением Богородского земского 
суда в 1809 г. все они «безоговорочно» были отписаны за Лаза-
рева как его крепостные. Своим поспешным распоряжением Об-
ресков достиг обратного эффекта и вместо урегулирования спор-
ного момента дал фабричным повод к продолжению волнений  
на фабрике.

Кроме 60 человек Лазарев представил в ополчение еще восьме-
рых рабочих фабрики, которых требовалось направить в ополче-
ние от деревни Аксеново, принадлежавшей его семье и смежной 
с селом Фряново (в деревне насчитывалось 84 мужчины). Таким 
образом, вместо аксеновских крестьян в ополчение были отданы 
фряновские рабочие.

Во время следования в город Богородск из представленных в 
ополчение 68 рабочих фряновской фабрики 18 бежали. В связи с 
тем, что бежавших не удалось разыскать к назначенному сроку, 
вместо них были представлены другие рабочие фабрики. Вско-
ре сбежавшие сами вернулись во Фряново. Приказчики проси-
ли позволения вернуть их вновь в ополчение, но в этом им было  
отказано.

Женам, детям и престарелым родителям всех отправленных на 
службу фабричных рабочих по приказанию Лазарева выдавалось 
необходимое количество хлеба, а также денежное жалованье до 
возвращения воинов обратно домой. Поэтому, по словам приказ-
чиков, оставшиеся семьи не «претерпевали в том никаковаго в се-
мействе их недостатка и нужды»16.

После роспуска Московского ополчения фряновские рабо-
чие были возвращены на фабрику. В село не вернулись во-

семь человек, которых направили в ополчение вместо аксеновских 
крестьян. Четверо числились погибшими, а еще четверо (Андрей 
Слепушкин, Иван Баскаков, Андрей Заикин и Александр Пасту-
хов) остались служить в армии, и впоследствии были зачтены за 
рекрутов 84-го рекрутского набора17. Четверо погибших были за-
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чтены Московской казенной конторой Е.Л. Лазареву за рекрутов 
деревни Аксеново следующего 85-го набора.

Еще 8 августа 1812 г. сбежавшие из ополчения 18 фабричных 
после своего возвращения во Фряново подали на имя Ф.В. Ро-
стопчина жалобу на Екима Лазарева и его приказчиков, которые 
«неправильно» отдали их в ополчение18. В апреле 1813 г. после 
возвращения во Фряново всех ополченцев фабричным рабочим 
Василием Усыниным, называвшим себя «поверенным от всего фа-
бричного сообщества», было подано прошение в 1-й департамент 
Сената, в котором содержалась жалоба на владельца фабрики и 
его приказчиков. В ней, в частности, говорилось, что, во-первых, 
фабричные считали неправильной отдачу в ополчение восьми че-
ловек с фряновской фабрики вместо крестьян деревни Аксеново. 
Деревня была куплена Лазаревыми «для умножения фабричного 
производства», поэтому крестьяне ее являются приписанными 
к фабрике. И так как они не были мастеровыми, а «обретались 
в землепашестве и других крестьянских работах», то по указу  
1783 г. именно из них следовало поставлять воинов в ополчение, 
а не набирать их из рабочих. Лазарев же, писали они, представил 
вместо своих крепостных крестьян восемь человек «казенных» 
людей и лучших фабричных рабочих, не соблюдая якобы имен-
ного императорского указа. Вторым пунктом жалобы было то, 
что с повеления Лазарева приказчики брали в ополчение всех без 
разбора, без жребия и очереди. Забирали даже тех мастеровых, 
у кого в домах не оставалось способных содержать семьи муж-
чин, а были только малолетние и престарелые. И, напротив, были 
семьи, у которых оставалось по четыре сына «в совершенном  
возрасте»19.

15 мая 1813 г. прошение фабричных рабочих было переправ-
лено из Сената графу Ф.В. Ростопчину с указанием разобраться 
и представить отчет. Генерал-губернатор поручил Богородскому 
земскому суду произвести во Фряново расследование и выяснить, 
действительно ли была сделана такая замена, и чем при этом ру-
ководствовался владелец фабрики20. Пока велось следствие по 
этому делу, рабочие шелковой фабрики успели подать еще не-
сколько челобитных, в каждой из которых повторялось прошение  
разобраться с «неправильной отдачей» в ополчение.

Богородским земским судом во Фряново были отправлены 
поочередно земские исправники Петров и Евреинов, а впослед-
ствии заседатель Хотенов, которым вменялось в обязанность не 
полагаться на одни объяснения со стороны Лазарева и его приказ-
чиков, а, тщательно проведя следствие, представить отчет с при-
ложением всех требуемых документов.

Первый следователь, Петров, провел опросы вернувшихся из 
ополчения рабочих фабрики. Мастеровой Антон Игнатьев пока-
зал, что он одинокий и был отдан в ополчение за фабричных не 
по очереди, и не «за дурное поведение, а неизвестно за что… а 
полагает за то, что он с прочими фабричными быв недоволен го-
сподином Лазаревым, имел на него просьбу». Другие же большие 
семейства, по его словам, были оставлены без отдачи в воины21. 
Он подтвердил, что во время нахождения его на службе хлеб его 
семейству выдавался исправно. Кроме этого 61 человек из опро-
шенных были согласны с Игнатьевым в его показаниях22.

Из отчета второго следователя, Евреинова, следует, что фа-
бричные в воины поступили в основном за дурное поведение и 
нерадение к фабричным работам23. Оба эти отчета не были при-
няты во внимание Богородским земским судом. Третьего следова-
теля, заседателя Хотенова, суд обязал опросить жителей окрест-
ных деревень о поведении отданных в воины рабочих. Им были 
опрошены 22 человека из «посторонних людей» соседних селе-
ний, которые показали только, что из отданных в воины один был 
замечен в пьянстве, 10 были хорошего поведения, а об остальных 
они ничего не могли сказать.

Приказчики Е.Л. Лазарева, предоставляя объяснения следова-
телям, повторяли, что в рекруты были выбраны люди к фабрич-
ным работам неспособные и дурного поведения24. Кроме того, 
приказчик Казакевич уточнял, что деревня Аксеново числится 
за детьми его господина Лазарева: Иваном, Христофором и Ла-
зарем. По общему согласию с родителем их, Екимом, они реши-
ли отправить восемь человек фабричных вместо крестьян этой 
деревни. Отдача их последовала от больших семей, а не так как 
они утверждают в своей жалобе из-за жалоб правительству на 
Лазарева. Объяснение Казакевича не удовлетворило губернатора. 
Земскому суду было послано уведомление с указанием не дове-
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рять как управляющему фабрикой, так и Лазареву, и продолжить  
расследование.

Разбирательство по делу о «неправильной отдаче» в ополче-
ние длилось четыре года, с 1812 по 1815 г. Дело усложня-

лось и затягивалось большим количеством жалоб фабричных на 
хозяина. Предметом следствия становились не только претензии 
о несправедливой отдаче рабочих в ополчение, но и жалобы на 
Лазарева из-за недостаточной заработной платы, бытовых усло-
вий, сложностей в фабричной работе и др. За время следствия Се-
натом было дано четыре дополнительных поручения о расследо-
вании, в каждом из которых фигурировала история об отданных  
в ополчение рабочих.

Владелец фабрики Е.Л. Лазарев также был обязан представ-
лять разъяснения суду по данному делу. В своих объяснительных 
он заявлял, что фабричные не являлись «казенными», так как 
это утверждение было признано несправедливым земским судом  
11 августа 1809 г. Он ссылался на указ от 10 октября 1783 г. и Гене-
ральное учреждение о наборе рекрут, по которому помещику было 
предоставлено полное право обращать любых своих крепостных в 
военную службу. Что касалось тех, которые были отданы в опол-
чение вместо крестьян деревни Аксеново, то сделано это было, 
по его словам, в то время, когда экстренно необходима была обо-
рона Отечеству. По его личному осмотру в деревне не оказалось 
годных к воинской службе людей. Те же, которые были годны, 
имели большие семейства малолетних детей, которые остава-
лись сиротами. Расстраивать и разорять столь малое селение он  
считал невозможным.

18 ноября 1815 г. главнокомандующий А.П. Тормасов пред-
ставил в Сенат окончательное заключение, в котором 

указывалось, что, действительно, по судебному решению 11 авгу-
ста 1809 г. все фабричные рабочие бесспорно являются крепост-
ными Екима Лазарева, а не казенными, в соответствии с указом 
1783 г. и учреждением о рекрутском наборе. Было решено первую 
жалобу рабочих оставить без удовлетворения, поскольку помещик 
сам вправе решать, кого из своих крестьян отсылать в рекруты 
или в ополчение. Также предписывалось Богородскому земскому 
суду объявить фабричным как можно более строго «дабы они от-

нюдь подобными недельными просьбами не утруждали» более  
правительство.

Вторая жалоба фряновских фабричных на отдачу из них лю-
дей в ополчение вместо крестьян деревни Аксеновой, на которых 
даже была выдана квитанция из московского рекрутского присут-
ствия, оказалась, по мнению губернского правления, справедли-
вой, поэтому для прекращения в будущем подобных жалоб, оно 
определило объявить Лазареву выданную квитанцию зачислить 
за фабричными, а не за крестьянами деревни Аксеново и впредь 
подобного зачета не делать25. Второе решение противоречило по-
становлению 1-го Комитета, в пятом пункте которого было ука-
зано: «…по взаимному согласию помещиков дозволяется, кто 
пожелает из своих людей ставить воинов вместо другого»26. Тем 
более, что в материалах дела ранее этот пункт цитировался, и 
было высказано мнение о безосновательности и данной жалобы  
фабричных рабочих.

Интересна помета главнокомандующего А.П. Тормасова на 
представлении Сенату. Он считал, что хотя вины владельца фа-
брики и его управляющих не было выявлено, а фабричные жа-
ловались «не во всем справедливо», необходимо все же для 
«совершенного прекращения волнения фабричных» предпри-
нять ряд мер, в частности: направить во Фряново земского ис-
правника для внушения фабричным, «что правительство вхо-
дит в их положение и приемлет меры к удовлетворению их 
законным образом»; дополнительно исправнику поручалось 
просить фабричных «оставаться в совершенном повиновении и 
при малейших неудовольствиях жаловаться на притеснения ис-
правнику, которому поручено иметь их под особенным наблю- 
дением»27.

Все это вызвало недовольство владельца фабрики, писавшего 
в своем прошении императору в декабре 1815 г.: «Таковое опреде-
ление… подает повод к начатию ими новых жалоб и к изысканию 
средств под сим предлогом затруднять правительство неделными 
просьбами…»28. Е.Л. Лазарев считал, что вмешательство предста-
вителей местной власти во внутренние дела крепостного имения 
исключительно вредно, поскольку «при всяком неудовольствии их 
на управление, или в случае нужд их, они обязаны обращаться не-
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посредственно к своему Помещику или Владельцу, не утруждая 
тем напрасно Правительство»29.

Решения правительственных органов имели противополож-
ный ожидаемому результат. Рабочие, обнадеженные обещаниями 
губернского правления и предпринятыми для их успокоения ме-
рами, считали это подтверждением их «казенности», несмотря на 
все решения суда, и ждали скорейшего освобождения от крепост-
ной зависимости.

Рассмотренные документы свидетельствуют, что в 1812 г. не 
только патриотизм и желание победить врага направляли мысли и 
поступки фряновских фабричных рабочих. Их интересовали и на-
сущные проблемы, желание отстоять свои права и независимость 
от помещика. Для них набор в Московское ополчение в 1812 г. 
ничем не отличался от обычных регулярных рекрутских наборов.  
С конца XVIII в. фряновские мастеровые как могли боролись 
против предпринимателя, считая его не владельцем, а лишь со-
держателем фабрики. В 1812 г. и в последующие годы они не раз 
восставали против незаконной, по их мнению, отдачи мастеровых 
в рекруты, отстаивая свои права «казенных» крестьян, которыми 
не переставали себя считать, несмотря на все приказы правитель-
ственных учреждений, выступая, таким образом, за справедли-
вость по собственным понятиям.
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Статья посвящена исследованию образа имперской элиты России в англо-
американских энциклопедиях и справочниках. Изучены биографические материалы, 
освещающие деятельность политической, научной, художественной элиты Россий-
ской империи на страницах британских и американских универсальных и тематиче-
ских энциклопедий и справочников XX – начала XXI в.
The article is devoted to the image of Russian empire elite in British and American 
encyclohedias and reference books. Biograrhical entries of general encyclopedias, 
biographical dictionaries about the Russian empire`s political, scientifical  and art elite are 
analyzed in this study.

Ключевые слова / Keywords
Образ России, англо-американские энциклопедии и справочники, образ имперской 
элиты, просопография. Image of Russia, anglo-american encyclopedias and reference 
books, image of imperial elite, prosopography.

Исследование выполнено в рамках особого раздела исто-
рической науки, который изучает биографии различных  

лиц – просопографии (от греч. prospon – лицо и graphia – пишу). 
Эта дисциплина не просто оценивает жизнеописания героев исто-
рии, она специально занимается «исследованием, в том числе 
сравнительным, коллективных биографий групп, отличающихся 
от остальной части общества профессией, родом занятий и соци-
альным статусом»1, систематизирует биографии личностей, ис-
следует общие характеристики группы действующих в истории 
лиц. При подобном подходе историческая личность предстает 

через совокупность неповторимых личных качеств и собиратель-
ных характеристик2. Только на базе этого направления можно со-
ставить полное представление о ряде аспектов политической и  
социальной жизни в те или иные периоды мировой истории.

Просопография получила значительное развитие во Франции, 
в ряде англоязычных стран, что и понятно, поскольку личностно-
ориентированное изложение материала органично присуще стра-
нам западной цивилизации, изначально базирующимся, с одной 
стороны, на идеях индивидуализма. С другой стороны, именно 
в этих странах получили развитие социальная история, междис-
циплинарные исследования, была создана методика научных 
исследований через помещение индивида внутрь эпохи, пони-
мание истории общества через индивидуальное и коллективное 
одновременно. Один из основоположников исторической школы  
«Анналы» Марк Блок писал в «Апологии истории или ремесле 
историка»: «Иногда говорят: «История – это наука о прошлом». 
На мой взгляд, это неправильно… «Наука о людях, – сказали мы. 
Это ещё очень расплывчато. Надо добавить: «о людях во време-
ни»3. Иронично Блок уподобил историка сказочному людоеду, ко-
торый идёт только туда, «где пахнет человечиной».

Мы ставим перед собой в рамках данной статьи дать ответы 
на следующие вопросы: каковы персоналии по русской имперской 
истории в справочных изданиях Великобритании и США в заяв-
ленных хронологических рамках, как выбор россиян издателями 
и авторами соотносится с картиной героев западного мира, каковы 
мотивы выбора авторами и издателями тех или иных представи-
телей российской элиты, какими причинами обусловлены смены 
оценок их деятельности, можно ли выявить устойчивые стереоти-
пы восприятия россиян и оценить динамическую составляющую 
их биографий. В качестве источника изучены не ставшие еще 
объектом исследования материалы о персоналиях в справочно-
энциклопедических изданиях Великобритании и США – уни-
версальных, тематических, биографических справочных трудов. 
Часто материалы об исторических личностях в энциклопедиях 
сопровождались солидной библиографией по теме, в этом слу-
чае можно говорить о биобиблиографическом характере издания. 
В качестве объекта исследования выступают образы российских 
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имперских элит (XVIII – нач. XX в.) – политической, военной, 
интеллектуальной и художественной4. Историческая личность 
в этом контексте рассматривается через совокупность непо-
вторимых личных качеств и устойчивых собирательных харак- 
теристик.

Только в начале прошлого века в энциклопедиях стали по-
являться материалы о живущих политиках и обществен-

ных деятелях. Это позволяет уточнить оценки имперской рос- 
сийской элиты как их современниками, так и людьми, живущи-
ми в других временных рамках. В начале XX в. персоналии по 
российской истории зарубежных энциклопедий включали почти 
исключительно имена деятелей «высокой» политики: монархов, 
членов царской фамилии, крупных сановников, полководцев. Эту 
закономерность подтверждают, например, биографические ма-
териалы «Британники» знаменитого 11 издания (1910–1911 гг.).  
Из 138 биографических очерков о деятелях прошлого нашей стра-
ны 90 материалов относятся к героям классического имперско-
го периода российской истории (1721–1917 гг.). В издании дана 
характеристика деятельности 60 героев России, связанных с по-
литической сферой жизни страны. Большое внимание уделено 
российским военачальникам и, в гораздо меньшей степени, флото-
водцам. Ф.М. Апраксин, П.И. Багратион, М.Б. Барклай-де-Толли,  
И.В. Гурко, М.И. Кутузов, М.А. Милорадович, братья Орловы, 
Г.А. Потемкин, М.Д. Скобелев, А.В. Суворов вызвали интерес 
составителей многотомного труда. Значительное внимание со-
временниками было проявлено к деятельности выдающихся глав 
правительств России в начале века – речь идет о С.Ю. Витте и  
П.А. Столыпине5. Творчество 25 литераторов попало в поле зре-
ния издателей. Ряд имен вызывал сомнения уже у современников. 
Баронесса Барбара Юлиана фон Крюденер вряд ли может быть 
отнесена к числу выдающихся российских беллетристов. Пять 
деятелей науки из России удостоились внимания составителей 
энциклопедии. Это – П.А. Кропоткин, Д.И. Менделеев, С.А. Кова-
левская, Н.И. Лобачевский, П.Н. Яблочков. Особое внимание уде-
лялось личности П.А. Кропоткина. Интерес к нему понятен – он 
много лет провел за рубежом, сам был автором десятков статей 
по географии, истории в «Британской энциклопедии» и Энцикло-

педии братьев Чемберс, был ученым с мировым именем. В бри-
танском издании «The Chambersʼs Encyclopaedia» 1888 г. впервые 
была помещена большая статья Петра Алексеевича Кропоткина 
«Россия», в которой содержался и исторический раздел.

Подобный взгляд на героев российского прошлого был ха-
рактерен и для других западных энциклопедических из-

даний, например, для «Американской энциклопедии». Можно со-
гласиться с известным историком А.И. Уткиным, который сказал 
об образе русской интеллектуальной и художественной элиты 
такими словами: «До Первой мировой войны на Запад проник-
ло лишь несколько шедевров русского духа – творения Толстого, 
Тургенева, Достоевского, несколько опер Чайковского. Практиче-
ски неоткрытым оказался основной пласт всего созданного рус-
скими талантами между 1814 и 1914 годами. Русская живопись 
так и не проникла в музеи и энциклопедии Запада, русский сим-
волизм остался за чертой европейского понимания, равно как ге-
ний Тютчева, Лермонтова, Чехова. Русская философия осталась  
для Запада терра инкогнито»6.

После 1917 г. издательский и читательский интерес сме-
стился в сторону героев и жертв революции, деятелей 

российского освободительного движения, победивших лидеров 
большевистской партии, к образам новой советской партийно-
государственной элиты страны. Очерк о В.И. Ленине (`Nicolas 
Lenin`), написанный Л. Троцким для 13 издания «Британники», 
пользовался успехом у читателей. Нами установлено, что в том 
же издании историк П. Виноградов, эмигрировавший в Вели-
кобританию еще в начале XX в. и успешно преподававший в 
Оксфорде, поместил заказанные редакцией «Британской эн-
циклопедии» биографические материалы о Г.Е. Распутине и 
Николае II, А.И. Деникине, он же написал материал по новей-
шей истории России. Статьи написаны хорошим литературным 
языком и доводили до читателей достоверную историческую  
информацию.

Ряд авторских суждений представляются с позиции нашего 
времени спорными. К примеру, россиянин должен был почувство-
вать невозможность отнесения последнего царя к кругу россий-
ских интеллигентов7. В российском сознании этот социальный 
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слой всегда идентифицировался как общественная группа, гене-
тически оппозиционная официальной власти. Именно Николай II 
лично распорядился исключить из российских энциклопедий сло-
варную статью «Интеллигенция». Этот факт установил француз-
ский историк М. Ферро (возродивший интерес к биографическому 
жанру в 1970-е гг.), который назвал целый параграф своей пионер-
ской монографии «Николай II». «Изъять слово “интеллигенция” 
из словаря»8. Павел Виноградов в энциклопедической статье от-
верг незаслуженные обвинения в адрес императрицы Александры 
Федоровны в шпионаже в пользу Германии в годы Первой миро-
вой войны, а также впервые в энциклопедистике дал информацию 
о расстреле царской семьи в 1918 г.

«Американская энциклопедия» поместила в издании 1928 г. 
биографические материалы о 91 россиянине9. Наряду с монарха-
ми, членами императорской семьи были представлены известные 
исторические личности начала XX века – Г. Гапон, А.И. Деникин, 
Л.Г. Корнилов. Реалии революции 1917 г. нашли отражение в био-
графиях В.И. Ленина, А.Ф. Керенского, Л.Д. Троцкого10. Выбор 
ряда персоналий этого издания можно отнести к числу случай-
ных или, по крайней мере, слабо мотивированных издателями.  
Определенное внимание было уделено авторами издания рус-
ским писателям. В именных указателях к рубрикам «Философия»,  
«Физика», «Художники» Россия не была представлена ни одним 
именем.

Герои западного мира традиционно выводились в зару-
бежных справочных изданиях этого времени на главные 

роли. Американский справочник «Список великих книг» 1921 г.  
включал почти исключительно имена англо-американских ав-
торов. Это вызывало недоумение даже у зарубежных ученых11. 
В 1930 гг. тенденция замалчивания достижений россиян в области 
науки, техники и культуры продолжала действовать: Энциклопе-
дия `The World Book Encyclopedia` 1936 г. издания охарактери-
зовала деятельность в императорской России десяти писателей, 
восьми государственных деятелей, пяти композиторов, четырех 
поэтов и одного драматурга. Российский вклад в развитие мате-
матики, философии, физики, химии, бизнеса, мореплавания, гео-
графии, живописи не представлен в 18-томном труде ни одним 

именем12, тем самым авторы выводили нашу страну на обочину 
мирового развития.

Часть русских политических деятелей-эмигрантов смогла по-
сле 1917 г. сделать карьеру на Западе и, благодаря этому, попасть 
в биографические словари Великобритании и США с пометкой 
«выходец из России» или «русский по происхождению». Речь 
идет о многочисленных изданиях `Who is Who` и `Dictionary of 
National Biography`. По данным Э. Нитобурга, не менее 200 росси-
ян, переехавших в США, удостоились чести получить признание 
в виде упоминания в справочниках `Who is Who` до Второй миро-
вой войны. Историк пишет: «Нам остаётся утешаться (гордить-
ся) сознанием того, что русская иммиграция обогатила не только 
Америку, но и мировую культуру в целом»13.

«Холодная война» привела к очередному усилению «атланти-
ческой» направленности именных словников справочных изданий 
и росту избирательности при отборе имен россиян при составле-
нии словников изданий.

Единственным ученым-географом мирового уровня в русской 
истории, убеждали авторы читателей, был Петр Алексеевич Кро-
поткин; американцы этого деятеля общественного движения на-
звали также единственным российским реформатором и крупным 
социальным работником14. Авторы рассчитанной на массового 
читателя энциклопедии привели поразительные факты в мате-
риалах под рубрикой «Полководцы». На фоне 89 героев военной 
истории США и 41 деятеля британской истории случайным и не-
объективным выглядел «русский ряд» выдающихся военных дея-
телей: К.Е. Ворошилов, А.Н. Куропаткин, И.С. Мазепа и адмирал  
З.П. Рожественский15. Они ничем не заслужили такой чести, а 
подлинные герои военного прошлого России остались в тени.  
В загадочном разделе «Патриоты» читатель знакомился с 57 аме-
риканцами и только с 4 русскими. Это издание можно считать ин-
теллектуальным памятником периоду «холодной войны»16.

Вскоре после Второй мировой войны в университетах США 
стал читаться новый учебный курс «Западные цивилиза-

ции». В подготовленном Чикагской школой для слушателей этого 
курса справочнике «Список великих книг» значились преимуще-
ственно имена англо-американцев, даже через почти полувека он 
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изменился несущественно. В 1988 г. в нем значилось 150 авторов: 
49 из них – англичане и американцы, 27 – французы, 20 – нем-
цы, 3 – итальянцы. Русский ряд имен включал только пять фами-
лий – В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов и  
Л.Н. Толстой17. В этот период за рубежом выходит много эн-
циклопедий, подготовленных при участии русских историков-
эмигрантов, в которых персонализированный образ России был 
гораздо богаче. В вышедшей под редакцией русского ученого-
эмигранта С.В. Утехина британской «Everyman`s Concise 
Encyclopedia of Russia» («Краткая доступная энциклопедия Рос-
сии») помещено 146 очерков о деятелях российской имперской 
истории18. В 60-томной американской «The Modern Encyclopedia 
of Russian and Soviet History» дана информация о многих деятелях 
российского прошлого. Например, только в томах на букву «L» 
(тома 19 и 20) опубликованы биографии 179 человек19.

В британских изданиях конца прошлого века часто встречают-
ся биографические очерки о министре иностранных дел России 
в 1906–1910 гг. А.П. Извольском, чаще всего это был единствен-
ный материал в справочно-энциклопедическом издании о руково-
дителе министерства иностранных дел за всю историю царской 
России. Между тем, с 1802 г. по 1917 г. Министерство иностран-
ных дел России возглавляли 19 чиновников20. Речь идет, напри-
мер, о многочисленных биографических справочниках, написан-
ных британским исследователем А. Палмером. Биографические 
очерки о руководителе МИД помещены в популярном «Webster`s 
Biographical Dictionary» (1980), энциклопедиях издательства Мак-
миллан, в британском издании «A Map History of Russia» и в дру-
гих обзорных трудах21.

Причины интереса к этому чиновнику понять можно. Именно 
Александр Петрович Извольский проводил политику сглаживания 
противоречий России с Великобританией в Азии, он же заключил 
в 1907 г. взаимовыгодное соглашение с Великобританией о разгра-
ничении сфер влияния в Персии и Афганистане, сделав тем важ-
ный шаг на пути формирования Антанты. Министр пользовался 
репутацией просвещенного европейца, всячески поддерживал ан-
глофильские настроения в петербургском обществе, являя собой, 
по мнению современников, тип истинного англомана22. В отчете 

по министерству за 1906 г. он писал: «На очереди стояла настоя-
тельная необходимость обеспечить безопасность России на всем 
громадном протяжении ее дальневосточных окраин вплоть до ее 
европейских границ путем целого ряда соглашений. Среди них, 
бесспорно, важнейшим являлось соглашение с Англией, могущее 
в связи с другими отдалить на более или менее значительный про-
межуток времени опасности, грозившие России ввиду тяжелого 
положения…»23. А.П. Извольский всегда открыто говорил о том, 
что ключ к достижению взаимопонимания между Петербургом и 
Токио лежит не в Вашингтоне, а в Лондоне. Таким образом, го-
сударственный чиновник интересен британским авторам только 
в контексте развития диалога двух стран, как действующее лицо 
в истории взаимоотношений двух взаимодействующих, но часто 
весьма недружественных, сторон. Эта закономерность выбора 
единиц информации коллективной исторической памяти может 
быть оценена как проявление прямой зависимости «официаль-
ной» персональной памяти страны от оценок политических элит, 
отказ от оценки объективного места политика в истории страны 
в пользу учета его действий по достижению взаимопонимания 
участников политического диалога.

Каковы же причины выбора авторами западных энциклопе-
дий героев российской истории на протяжении столь дли-

тельного времени? Укажем, по меньшей мере, на шесть из них. 
Несомненно, на характере выбора сказывалось влияние идеоло-
гических факторов, желание показать достоинства западной, ли-
беральной модели развития, приподнять себя за счет отрицания 
достижений других, особенно в советский период, социалистиче-
ских стран. Во–вторых, каждому народу свойственно собствен-
ные достижения ставить во главу угла, акцентировать внимание 
на «своих» достижениях, что заставляет «чужое» отодвигать на 
второй план. Принцип этноцентризма предполагает, что восприя-
тие окружающего мира разными этносами ведется сквозь их соб-
ственные пристрастные «культурные очки». Только первичное 
осознание того, что «мы – самые лучшие», помогает ощущать 
принадлежность к той или иной культуре24. Включенность в ор-
биту истории иного государства позволяло включать имена пред-
ставителей российской элиты в словники энциклопедий. В сере-
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дине XX в. утвердилось правило при создании универсальных 
национальных энциклопедий до 40–50% информации отводить 
стране, которая выпускает этот труд. Подобный подход не мог не 
повлиять на состав персоналий, представленных в изданиях. На-
конец, многие достижения русской культуры и науки были плохо 
известны за рубежом, а долгое отсутствие культурных и научных 
контактов тормозило процесс взаимообогащения культур. Вместе 
с тем, ряду героев российского прошлого можно считаться «вы-
дающимися» только в пределах нашей страны и в определенных 
условиях. По объективным причинам они не могли войти в миро-
вую «Табель о рангах»25. Наконец, изученный корпус источников 
позволяет сделать вывод о том, что при осуществлении истори-
ческой реконструкции издатели и авторы следовали в минувшем 
веке принципу убывающей подробности: в последующих издани-
ях представлялась информация только о деятелях, внесших наи-
больший вклад в мировое развитие, достойных памяти представи-
телей разных культур.

Что касается содержания изданий рубежа XX–XXI вв., то 
больше внимания стало уделяться правителям Российской 

империи, проводившим курс, направленный на прозападную мо-
дернизацию страны и превращение ее в государство либеральной 
модели развития. Критическое отношение к «слабому» внутрен-
нему курсу Александра III, Николая II, защищавших устои «ав-
тократической реакции» (`autocratic reaction`), отразилось в том, 
что биографических очерков о них нет в 10-томном американском 
труде «Dictionary of World Biography»26. Среди министров им-
ператорского периода истории неизменно значительным остает-
ся интерес к личности С.Ю. Витте. Дело не только в масштабе 
его личности, но и в его причастности к истории Соединенных 
Штатов Америки. Российский историк А.И. Уткин, проштудиро-
вав английскую энциклопедию Kingfisher, не обнаружил в ней ни 
одного имени российских полководцев. Вот что он пишет по это-
му поводу: «Для русского человека Кутузов едва ли не важнее На-
полеона. В английской `Kingfisher History Encyclopedia` (London, 
1995) есть о Наполеоне, победителе Нельсоне, Веллингтоне, а о 
Кутузове, как и о Суворове, не упоминается ни разу». Автор за-
ключает: «Специалист, родившийся в другой стране, получивший 

другое образование, имеющий другие характеристики, увидел бы 
другие тенденции развития»27.

Ради справедливости следует отметить, что информация о 
русских полководцах включается в большинство западных изда-
ний. Каковы оценки их деятельности? А.В. Суворов оценивается 
в качестве основоположника русской военной школы, культовой 
личности российской армии. Авторы отмечают, что его нельзя от-
нести к числу блестящих военных теоретиков или прозорливых 
геополитиков. Его главный талант состоял в умении выбрать пра-
вильную тактику действий, делать ставку на скорость, высокие 
моральные качества и храбрость воинов. Так пишет Д. Лонгли в 
справочнике по истории императорской России28. Военный та-
лант М.И. Кутузова многие издания характеризуют следующим 
образом: он демонстрировал искусство действовать исподтишка, 
коварно обманывал противника, навязывал ему азиатские, скиф-
ские, неправильные, с точки зрения европейской военной тради-
ции, боевые действия.

Автор биографического материала о Кутузове в «Оксфордском 
справочнике по военной истории» 2001 г. дал следующие оцен-
ки действиям полководца: «Он действовал преимущественно без 
крупного сражения», «Обычно не шел на быстрые маневры, не 
ввязывался в ненужные битвы», «Берег силы для подходящего мо-
мента», «Кутузов был родоначальником концепции тотальной во-
йны», «Он умело вел «войну ножей», «Был блестящим организа-
тором, который смог поднять всё население на борьбу с врагом»29. 
Отстаивая выжидательную тактику военных действий, стремясь 
втянуть французов вглубь русских просторов, Кутузов замысел 
затягивания военных действий оформил в следующий принцип: 
«Его императорское величество должен быть готов отпустить 
бороду до пояса и быть готовым есть картошку в Сибири». Аме-
риканский «Мировой словарь биографий» дал высокую оценку 
деятельности русского полководца, рекомендовав читателям по-
знакомиться с книгой о нем с примечательным названием «Лис 
Севера. Жизнь Кутузова, генерала войны и мира».

Во «Всемирном словаре биографий» (`Dictionary of World 
Biography`) содержались имена пяти российских ученых и 

изобретателей: К.К. Зворыкин, Н.И. Лобачевский, М.В. Ломоносов, 
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Д.И. Менделеев, А.С. Попов30. Крупнейшие энциклопедии мира 
на английском языке («Британника», «Американа») в последних 
изданиях предоставили читателям сведения о многих россиянах, 
но в Индексах энциклопедий в разделах «Русское» («Russian») не 
выделен параграф «Наука в России», хотя есть разделы «Русские 
художники», «Русские музыканты». Одновременно в материалах 
о США и Великобритании такой раздел присутствует. Мы призна-
ем условность выражений «российская наука», «западная наука», 
но считаем, что в универсальных энциклопедиях должен быть, по 
крайней мере, адекватно отражен вклад русских ученых в миро-
вую копилку знаний. Михаил Васильевич Ломоносов традиционно 
характеризовался в англо-американских энциклопедиях, в первую 
очередь, как знаменитый русский поэт, лингвист, выдающийся 
организатор российской науки и образования. Редакция «Британ-
ники» для новейшего издания заказала биографический материал 
о Ломоносове Л. Ленгвин, автору солидного биографического ис-
следования об академике. В статье содержится помимо сведений 
о блестящих интеллектуальных способностях ученого материал о 
его тяжелом характере, постоянных конфликтах с коллегами, при-
ведших в итоге к тюремному заключению в 1743–1744 гг. Только 
личное вмешательство императрицы Елизаветы Петровны, «рас-
положение которой было заработано ценой написания двух од в ее 
честь», ускорило освобождение крупного ученого. «Британника» 
констатирует: «М.В. Ломоносов – российский поэт, ученый, фило-
лог, которого многие рассматривают в качестве первого великого 
реформатора русского языка». Об открытиях ученого в области 
естественных наук сказано немного.

Судьбы А.С. Попова, Д.И. Менделеева предстают перед чита-
телями капитального американского «Мирового словаря энцикло-
педии» в качестве жизненных путей типичных представителей 
«длинной плеяды российских ученых, не получивших поддержки 
правительства», всю жизнь боровшихся с русской бюрократией, 
представляющих собою «удивительный тип русской чахоточной и 
меланхоличной научно-технической интеллигенции», прекрасно 
описанной А.П. Чеховым. Авторы биографий поставили их жиз-
ненные пути в один ряд с подвижнической деятельностью ака-
демика А.Д. Сахарова. Хотя итальянец Г. Маркони запатентовал 

открытие радио через год после испытания А.С. Попова, предста-
вители западного мира именно его имя ассоциируют с открытием 
радио. Он оказался расторопнее и практичнее русского изобре-
тателя. Похвала западной деловитости и расчетливости звучит в 
чуть снисходительном описании жизненного пути замечательного 
россиянина. Автор материала энциклопедии предложил интере-
сующимся читателям обратиться к книге с примечательным на-
званием «Попов: русский Маркони?»31.

Вместе с тем, не следует сбрасывать со счетов тот факт, что 
именно благодаря британским и американским справоч-

ным изданиям избежали забвения многие деятели российской 
культуры, оказавшиеся в вынужденной эмиграции на Западе. 
Речь идет о малоизвестных и даже запрещенных в СССР худож-
никах: М.Ф. Ларионове, Г.М. Гончаровой, Н.С. Остроумовой,  
Н.Н. Пунине, В.С. Яковлеве, Б.В. Анрепе, скульпторах Орлове, 
А.П. Архипенко, А.В. Лифшице, Задкине и др.32 Общей особен-
ностью зарубежных обзорных изданий является акцентирование 
внимания читателей на судьбах деятелей русской культуры, до-
бровольно или вынужденно оказавшихся в эмиграции. Биографи-
ческий словарь «Кто есть кто в XX в.» отвел много места материа-
лам о Дягилеве, Рахманинове, Павловой, Лифаре, В. Кандинском. 
В энциклопедических изданиях традиционно публиковались 
материалы о Баланчине, Набокове, Шаляпине, проведших часть 
жизни в Америке, приводились сведения о вовсе не известных в 
СССР деятелях культуры33. Достаточно широкий взгляд на исто-
рию русской живописи и скульптуры императорского периода 
представило последнее издание «Американской энциклопедии» 
XX в. Перечислим полный перечень имен живописцев и скуль-
пторов, попавших в поле зрения авторов издания: А. Архипен-
ко, Л. Бакст, Н. Габо, В. Кандинский, Е. Левицкий, К. Малевич,  
А. Певзнер, И.Е. Репин, А. Рублёв, С. Саутин, Х. Сутин, В. Татлин, 
П. Трубецкой, П. Челищев.

Специально отметим, что много внимания справочные изда-
ния отводили материалам о творчестве художников, покинувшим 
страну, практически не известным в СССР. В статьях отмечает-
ся, что скульптуры А.П. Архипенко, Ж. Липшиц, братья Певзнер, 
О.А. Цадкин сыграли важную роль в развитии авангардной пла-
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стики. А.Г. Явленский и Х. Сутин внесли большой вклад в раз-
витие живописи. Б.В. Анреп возродил искусство мозаики в Вели-
кобритании. Информация о целом пласте русской культуры была 
сохранена в контенте именно западных энциклопедий. Только в 
новейшем издании «Большой Российской энциклопедии» появил-
ся небольшой по объему раздел «Художники эмиграции».

Таким образом, можно утверждать, что идеологические и 
политические мотивы приводили к тому, что персональ-

ная картина «Русского мира» на страницах англо-американских 
энциклопедий, подобно шагреневой коже, резко сжималась в 
годы конфронтации двух политических систем, а затем увеличи-
валась в размерах в годы разрядки напряженности и потепления 
политического климата. Следует констатировать, что на протяже-
нии века в западном общественном сознании Россия чаще всего  
ассоциировалась с первоклассными образцами культуры и име-
нами русских деятелей искусства. Более того, культурная состав-
ляющая оказывалась едва ли не доминирующей в позитивном 
восприятии образа страны. Значительным в XX в. был интерес за-
рубежного читателя к русскому искусству, он отразил блестящие 
достижения россиян, с одной стороны, и был дополнительно раз-
буженным волной русской эмиграции на Запад после революции 
и войны.

Только по политическим соображениям традиционные ассо-
циации нашей страны с известными культурными явлениями и 
именами временами в прошлом подвергались сомнению. В отече-
ственной справочной литературе долгое забвение коснулось тех 
людей, кто олицетворял монархическую власть, приоритеты отда-
вались революционерам: притом только «правильным». Зарубеж-
ные же издания воздавали должное и сановникам, и «правым» и 
даже «левым» деятелям российского освободительного движения.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП
Belova I.B. The refugees of World War I 
re-evacuation from Soviet Russia in 1922–1923:  
the final stage

Аннотация / Annotation
В статье анализируется завершающий период возвращения на родину беженцев Пер-
вой мировой войны – уроженцев территорий, отошедших к Польше и прибалтийским 
государствам. Впервые показан результат влияния сокращения и ликвидации госу-
дарственного эвакуационного аппарата, неоднократного прекращения регистрации и 
бесплатной отправки беженцев, изменения правил оформления документов на про-
цесс репатриации беженцев.
The article is devoted the concluding period of World War I refugees homecoming – that 
temporarily placed in the center of the European Russia, natives of the territories which have 
departed to the Poland and the Baltic Republics. For the first time the result of influence 
of reduction and liquidation of the state evacuation device, the numerous termination of 
registration and free sending of refugees, changes of rules of official registration of papers 
on process of repatriation of refugees are shown.
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Вопросы реэвакуации беженцев Первой мировой войны из 
Советской России начали изучаться отечественными исто-

риками с конца 1990-х гг. Так, Н.В. Лахарева рассмотрела эту про-
блему на примере Курской губернии. В.С. Утгоф исследовала про-
цесс возвращения на родину белорусских беженцев1. В данном 
исследовании впервые анализируется завершающий период воз-
вращения на родину беженцев Первой мировой войны, в основ-
ном уроженцев территорий, отошедших к Польше и прибалтий-
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ским государствам2. В декабре 1921 г. Центральное управление 
по эвакуации населения (Центрэвак)* объявило о ликвидации сво-
их органов на местах. В соответствии с инструкцией от 5 января  
1922 г. уже в феврале были ликвидированы уездные управления 
по эвакуации населения (уездэваки), точнее – уездный эвакуаци-
онный аппарат, а в марте – губернские управления по эвакуации 
населения (губэваки). Вместо них в 1922 г. функционировали 
линейные эвакуационные пункты при крупных железнодорож-
ных станциях, но не во всех губерниях, и межтерриториальные 
базисные эвакопункты. Например, при железнодорожной стан-
ции «Калуга» в марте был организован линейный эвакуационный 
пункт с передачей ему имущества питательного пункта местного 
Губэвака, который подлежал ликвидации. Этот вопрос не был со-
гласован с Центрэваком. В итоге только что созданный линейный 
эвакопункт пришлось ликвидировать, а уполномоченного Центр- 
эвака по Калужской губернии подчинить базисному эвакопункту в 
г. Орле. В таких губерниях центра Европейской России как Туль-
ская, Курская, Брянская, Орловская, линейные эвакопункты были 
созданы и подчинены Орловскому базисному эвакопункту, а Ря-
занский линейный эвакопункт – Московскому3.

Во втором полугодии 1922 г. ликвидации подверглись уже эва-
копункты, при этом с 1 июля была прекращена бесплатная пере-
возка «голодобеженцев» и «обратников» в Европейской России, 
а из Сибири – с 1 августа4. Новый порядок перевозок согласовы-
вался уже после прекращения бесплатных перевозок. Так, Народ-
ный комиссариат земледелия в ноябре 1922 г. дал предложение по 
составу своего предполагаемого контингента обслуживания – это 
легальные переселенцы и беженцы голода, а к контингенту Центр- 
эвака отнес беженцев Первой мировой войны и военнопленных, 
оптантов, рабочих по направлению Народного комиссариата тру-

*	 Центральная коллегия по делам о пленных и беженцах (Центропленбеж) 
была учреждена декретом СНК от 23 апреля 1918 г. в составе Народного комис-
сариата по военным делам для согласования, объединения и направления дея-
тельности всех учреждений и организаций, ведавших делами военных и граж-
данских пленных, заложников и беженцев. В феврале 1920 г. Центропленбеж 
был реорганизован в Центральное управление по эвакуации населения (Центр- 
эвак), в задачи которого вошли все людские перевозки, кроме военных.

да, инвалидов, детей по направлению Народного комиссариата 
просвещения5.

Губисполкомы, озабоченные перевозками беженцев в связи с 
ликвидацией местных эваков, эвакопунктов и предстоящей лик-
видацией Центрэвака, запрашивали Народный комиссариат вну-
тренних дел (НКВД), «что будет дальше, как все будет происхо-
дить, что делать сейчас»6. Например, в конце 1922 г. в Сызрани 
скопилось для отправки 10 тысяч беженцев, рабочих и переселен-
цев, а местный эвакопункт уже был без руководителя, которого 
отозвали несмотря на сложную ситуацию с отправкой7. В декабре 
1922 г. Латвийская дипломатическая миссия обращала внимание 
Центрэвака на положение 500 латвийских беженцев, ожидав-
ших отправки в бывшей Дальневосточной республике8. В январе 
1923 г. не состоялась запланированная отправка 300 беженцев 
Латвии из губерний Европейской части России, и латвийские 
представители вынуждены были обращаться по этому вопросу, 
но теперь уже не в Центрэвак, а в ликвидационную комиссию  
Центрэвака9. При этом обмен 90 коммунистов, находившихся в 
Латвии, на 60 латвийских беженцев, находившихся в России, в это 
же самое время состоялся10.

В связи с ликвидацией Центрэвака и его органов на местах 
оформление документов на выезд за границу беженцев 

Первой мировой войны было возложено на отделы управле- 
ния губисполкомов. Например, в Калужской губернии при адми-
нистративном подотделе отдела управления губисполкома был 
образован эвакуационный стол, который возглавил бывший заве-
дующий беженским отделом Губернского управления по делам о 
пленных и беженцах С. Каралис, уроженец Виленской губернии, в 
период Первой мировой войны оказавшийся в Калуге11. Через год 
функции эвакостола перешли к иностранному столу отдела управ-
ления Губисполкома12.

Случаи, когда документы беженцев, которые требовались для 
подтверждения их беженского статуса, полученные иногда с боль-
шим трудом с мест их прежнего проживания, в итоге терялись 
по вине советских работников, к сожалению, не были единичны-
ми. Например, в Мценске Орловской губернии сразу 22 бежен-
ца – уроженца Латвии в одночасье остались без документов, ото-
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сланных при посредстве Губэвака в Москву13. По этой причине 
люди по возможности старались доставлять свои бумаги в ино-
странные миссии лично или с оказией. Однако когда, например, 
литовский беженец Зенон Викторовский после поездки по этому 
вопросу в Москву, в Литовское представительство, в июне 1922 г.  
возвратился обратно, его оштрафовали на 1,5 тыс. руб. за «не-
законную» поездку. Его успокаивали тем, что сумма штрафа по-
полнит фонд помощи пленным красноармейцам, находившимся 
в Польше. Полпредство Литовской республики, куда обратился 
Викторовский, наоборот, посчитало незаконной предъявленную 
беженцу штрафную санкцию и заявило протест на том осно-
вании, что «передвижение в РСФСР никакими узаконениями  
не воспрещено»14.

Надо отметить, что оперативностью в решении разнообраз-
ных организационных вопросов эвакуационные органы 

Советской России вообще не отличались, тем более в период ре-
организации и ликвидации. Взаимодействие центра и перифе-
рии, межведомственные связи всегда оставляли желать лучшего. 
Местные органы Центрэвака, как правило, по нескольку раз об-
ращались в Центр за разъяснениями, как поступать в конкретном 
случае, на основании какого нормативного акта, часто у них от-
сутствовавшего. Переписка отнимала время, что отрицательно 
сказывалось на настроении «пришлого элемента», то есть бежен-
цев, и задерживала репатриацию. В феврале 1922 г. губотделы ЧК, 
к примеру, стали отказываться визировать списки беженцев, что 
было необходимо для получения нарядов на их отправку, на том 
основании, что в списках не были обозначены маршруты следова-
ния. Между тем маршруты сообщались на места тем же Центрэва-
ком лишь перед самой отправкой эшелона, т.е. после утверждения 
уже завизированных списков. Получался замкнутый круг, тормо-
зивший отправку15. Польская миссия в 1922 г. шесть раз обраща-
лась по поводу урегулирования крайне замедленной деятельности 
Курского губэвака, в связи с чем был сформирован только один 
эшелон (к августу 1922 г.); а также по поводу отказов регистрации 
беженцев Виленской губернии под предлогом отсутствия распо-
ряжений Центрэвака. Проверка деятельности Управления выяви-
ла отсутствие необходимого количества сотрудников16.

В сентябре 1922 г. на местах возникло множество вопросов в 
связи с приказом НКВД от 5 сентября, прекращавшим ре-

гистрацию беженцев. Не заявившим до 5 сентября 1922 г. о своем 
желании выехать на родину предстояло возвращаться за свой счет. 
Беспокойство местных властей объяснялось тем, что оставалось 
«довольно значительное количество» беженцев, зарегистрировав-
шихся, но не уехавших по разным причинам и не подавших за-
явлений о желании выехать, которые затем пожелали это сделать; 
кроме того – беженцев, никогда ранее не регистрировавшихся, но 
теперь желавших ехать. Губотделы ГПУ настойчиво предлагали 
приступить к новой регистрации, но это требовало согласования с 
Центрэваком, то есть дополнительного времени. В ответ на много-
численные запросы Центрэвак сообщал, что скоро последует при-
каз, согласно которому бесплатная отправка будет продлена еще 
на две недели, по истечении которых беженцы, не заявившие о 
намерении выехать, уже окончательно лишатся возможности  
ехать за счет Центрэвака17.

Бесплатная отправка беженцев в Латвию была с 1 октября  
1922 г. прекращена приказом Центрэвака от 15 сентября 1922 г.18 
Надо отметить, что регистрация беженцев для бесплатной от-
правки в Латвию уже прекращалась в 1921 г., что вызвало много-
численные жалобы и протесты, способствовало увеличению са-
мостоятельного непланового движения, с чем Центрэвак всегда 
боролся. В результате регистрация возобновилась19.

В 1922 г. волна «непланового беженского движения» вновь, 
как и весной 1921 г., поднялась на «значительную», по 

оценке Центрэвака, высоту. Это были в основном беженцы, рас-
селенные в «бывшей житнице России – губерниях Поволжья». 
Центрэвак, как следует из его отчета, в 1922 г., как и в 1921 г., 
вынужден был не просто бороться, но вести «усиленную» борь-
бу с «самотеком», при этом сотни сотрудников погибли. Их 
жизни унесли свирепствовавшие в России эпидемические забо-
левания20. Правомерен вопрос о количестве погибших от болез-
ней и голода беженцев. Такие данные Центрэвак, скорее всего, 
не сумел собрать, хотя такие попытки делались в конце 1919 г. 
и позже21. Надо отметить, что даже в 1920 г. количество орга-
нов гражданской регистрации составляло не более 40% от не-
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обходимого количества, не говоря уже о предыдущем советском  
периоде22.

Плановые перевозки в 1922 г. беженцев – уроженцев тер-
риторий, отошедших к Польше, а также в Прибалтийские 

республики осуществлялись Центрэваком с февраля. Так, в марте 
по одному эшелону отправили в Польшу из Орла, Брянска, Тулы, 
Рязани, Тамбова, Смоленска и два эшелона из Калуги23. Эти люди 
ожидали реэвакуации из Советской России долгих пять лет. В фев-
рале, мае и сентябре состоялись отправки (по одному эшелону) в 
Польшу и Прибалтику из Калужской губернии, среди отправлен-
ных преобладали уроженцы Гродненской губернии24. В августе из 
Орла отправили 1 264 беженца в Польшу и Прибалтику25, а так-
же из Курска, откуда до конца 1922 г. перевезли 1 136 человек26. 
Летом в Польскую республику отъезжали и гужевым способом27. 
Далеко не все отправки в 1922 г. проходили нормально, например, 
в установленные сроки после объявления о предстоящем отъез-
де. В противном случае беженцы не успевали продать свое иму-
щество или, наоборот, распродавали его, увольнялись с работы,  
а отъезд переносился на неопределенное время, к примеру, с 
весны на осень28. Общая численность реэвакуированных из Рос-
сии беженцев в 1922 г., по нашим подсчетам, составила не более  
207 тыс. человек29.

На 1 ноября 1922 г., по данным Центрэвака, в губер-
ниях Европейской России еще ожидали реэвакуации  

31 414 зарегистрированных беженцев, в Сибири – 40 тыс., на  
Украине – 20 тыс. человек; всего по России – 94 764 человека. Из 
них, например, в Калужской, Курской губерниях, Западной области 
по 3 тысячи человек; в Тамбовской губернии – 2 тысячи30. За де-
кабрь 1922 г. в Латвию и Литву эвакуировали 525 беженцев, в Поль-
шу (через пограничный пункт Негорелое) – 3 618 человек; всего –  
4 14331; значит, оставалось на 1 января 1923 г. 90 621 человек.

С января 1923 г. Центрэвак перестал существовать, но в Нар-
комате внутренних дел имелся эвакуационный отдел, с 

которым взаимодействовали местные губернские эвакуационные 
столы. Например, в Калужском губисполкоме, в составе которого 
находился эвакостол, были уверены, что ликвидация Центрэвака 
не означала прекращение эвакуации беженцев, которая, действи-

тельно, продолжилась и в 1924 г. Начальник отдела управления 
по этому вопросу высказался следующим образом: «Эвакуация не 
находится на мертвой точке, но как раз наоборот. Только теперь 
придется обращаться в Наркомвнудел, где организован эвакуаци-
онный отдел». Калужский губернский эвакостол в начале 1923 г. 
запросил в установленном порядке или уже получил необходимые 
документы для отправки 1 200 беженцев. Списки еще 870 человек 
были поданы в Наркомвнудел для запроса соответствующих орга-
нов по месту прежнего жительства беженцев32.

Процесс оформления документов включал в себя визиро-
вание списков беженцев в ОГПУ для выезда из России и 

иностранными делегациями (Польской, Латвийской, Литовской, 
Эстонской) для въезда в соответствующую страну. При этом ино-
странные представители нередко вычеркивали из реэвакуацион-
ных списков определенное количество беженцев без объяснения 
причин. Списки вычеркнутых следовало направлять в специаль-
ную комиссию по обжалованию нарушений соответствующих 
межгосударственных договоренностей о репатриации33. Губ-
отделы ГПУ при согласовании списков беженцев заботили поли-
тические моменты. Так, в феврале 1923 г. начальник Калужского 
губотдела сообщал отделу управления Губисполкома, что в спи-
ске уезжающих на родину беженцев белорусов и поляков имеется 
Антон Александрóвич, который, по их сведениям, является «поль-
ским контрреволюционером, но он пока пропускается до получе-
ния ответа на запрос о нем из Центра»34.

Советское правительство в январе 1923 г. довело до све-
дения поверенного в делах Польши в РСФСР, что в деле 

репатриации беженцев произошли «значительные» изменения, 
свидетельствующие о приближении конца процесса. Констатиро-
валось, что с начала осени 1922 г. число уезжавших с эшелонами 
лиц было значительно меньше числа зарегистрировавшихся для 
отправки. Например, из Сибири и даже Москвы выезжало только 
50% зарегистрировавшихся. Кроме того, количество заявивших о 
выезде не превышало 20 тыс. человек, из которых только часть 
выедет в Польшу эшелонным порядком. Далее делался вывод о 
том, что дальнейшее сохранение особого аппарата и режима репа-
триации не являлось более необходимым. В этой связи советское 
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правительство объявляло об отзыве своей делегации Российско-
украинско-польской комиссии по репатриации в Москве и Вар-
шаве, созданной на основании Соглашения о репатриации от  
24 февраля 1921 г., и прекращении эшелонной отправки с 15 фев-
раля 1923 г. Аналогичные меры предлагалось принять польскому 
правительству и в дальнейшем вопросы о репатриации разрешать 
в дипломатическом порядке35.

Польская сторона, наоборот, предложила продлить деятель-
ность репатриационной комиссии в Москве еще на год, до 1 фев-
раля 1924 г., а соответствующих отделений в Киеве, Харькове и 
Минске – до 15 января 1924 г. Переписка и переговоры продолжа-
лись в течение года36, и надо отметить, что за первое полугодие 
1923 г., по данным Центрэвака, в Польшу было реэвакуировано 
111 830 беженцев37, а вовсе не 20 тысяч, о чем говорилось в ян-
варском заявлении Советского правительства, приведенном выше. 
Подписание заключительного протокола Российско-украинско-
польской смешанной комиссии по репатриации состоялось лишь 
30 августа 1924 г. В результате массовая репатриация и деятель-
ность смешанной комиссии была признана законченной с 1 сен-
тября 1924 г. Все не законченные до 1 сентября репатриационные 
дела польская делегация передала в консульский отдел своей ди-
пломатической миссии для доведения до конца в дипломатиче-
ском порядке38.

Таким образом, 1922 г. начался с масштабной реформации 
Центрэвака, сопровождавшейся значительным сокраще-

нием штатов. На протяжении 1923 г. этот процесс продолжался. 
Сокращение численности эвакуационной службы, сопровождав-
шееся изменениями правил оформления документов, не способ-
ствовало улучшению качества работы по репатриации беженцев 
Первой мировой войны, наоборот, плановая реэвакуация замедли-
лась, несмотря на уменьшение общего количества беженцев, оста-
вавшихся на российской территории к началу 1922 г.

В связи с ухудшением делопроизводства, в частности, работы 
с личными документами репатриантов, которые элементарно те-
рялись, беженцы целыми семьями и группами семей лишались 
права приобретения иностранного гражданства. Тормозили про-
цессы репатриации неоднократные объявления центра об окон-

чательном прекращении регистрации и бесплатной отправки на 
родину. В результате в плановом порядке в течение 1922 г. и пер-
вого полугодия 1923 г. Центрэваком было реэвакуировано в Поль-
шу и прибалтийские государства около 319 тыс. беженцев, что  
в 2 раза меньше, чем за 1921 г. При темпах реэвакуации 1921 г.  
все 319 тыс. беженцев могли оказаться на родине в течение  
5,6 месяца, а не за 1,5 года.

Советское правительство стремилось не к тому, чтобы как 
можно скорее за свой счет, в соответствии с международными 
обязательствами, перевезти всех беженцев, оптировавших ино-
странные гражданства, а к тому, чтобы скорее завершить бес-
платную отправку под предлогом отсутствия на своей территории 
беженцев, желавших выехать из страны. Иностранные миссии 
небезуспешно противодействовали этой политике в интересах 
беженцев, не имевших возможности выехать на родину за свой  
собственный счет.
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authorities.
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В фондах Российского государственного архива социально-
политической истории (РГАСПИ) хранится комплекс до-

кументов, отражающих отношение немецкой оккупационной 
власти к религиозным организациям и содержащий секретные по-
становления нацистов о положении Церкви в захваченных обла-
стях. Фонды, включающие документы по данной тематике: Цент- 
ральный Комитет КПСС (ЦК КПСС) (Ф. 17); Центральный штаб 
партизанского движения при Ставке Верховного Главнокоман-
дующего (ЦШПД) 1942–1944 гг. (Ф. 69); Молотов В.М. (Ф. 82); 
Ярославский Е.М. (Ф. 89) и Союз воинствующих безбожников  
(Ф. 5). Разрозненные материалы находятся в фондах Российского 
государственного военного архива (РГВА) и в Центральном архи-
ве общественно-политической истории Москвы (ЦАОПИМ).

Оккупация немецкими частями Прибалтики вызвала в старо-
обрядческих приходах региона своеобразный раскол: отсутствие 
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координационных органов, ликвидированных властью Советов, 
не позволило выработать общецерковную позицию относитель-
но новой власти и ее религиозных нововведений, предоставив 
наставникам1 выражать соборное мнение общин. Проведение 
немцами популистских мер в совокупности с отменой постанов-
лений советского правительства в области религии привлекло на 
сторону германских завоевателей некоторых духовных лиц. Одна-
ко применение репрессивных мер против еврейского населения и 
коммунистов заставило большую часть рядовых общинников от-
казаться от сотрудничества с немцами, изначально встреченных 
избавителями от «безбожного правительства» большевиков.

Специфика наставничества как административного института, 
распространяющего свое влияние на узкий круг лиц, ограничен-
ный одним или несколькими приходами или районом, требовала 
от немецких властей восстановления связующего управленческо-
го органа, каким был Высший старообрядческий совет. О поли-
тической ориентации реорганизованного института управления 
Старообрядческой церковью свидетельствует воззвание к рус-
ским старообрядцам в Литве от 9 марта 1943 г., в котором «старо-
обрядческие чиновники… призывали вступать в ряды германской 
армии»2 на основании того, что «немецкая армия освободила нас 
из-под жидовско-коммунистического ярма»3.

К сотрудничеству с оккупантами в основном были привлече-
ны представители высшей духовной иерархии старообрядчества. 
Из староверов-беспоповцев связь с оккупационными властями 
поддерживал Б. Леонов, глава Центрального старообрядческого 
совета в Литовской генеральной области (5 марта 1942 – ноябрь 
1943 г.), Б. Пимонов, возглавлявший Высший старообрядческий 
совет (с 28 января 1944 г. и до прихода советских войск). Необ-
ходимость подчинения духовно-религиозных организаций для 
распространения политических и агитационных теорий третьего 
рейха способствовала проведению религиозных преобразований, 
противоположных действиям СССР и направленных на времен-
ное возрождение духовной жизни данного региона.

Основными мотивами, использованными в идеологической 
борьбе с коммунизмом и просоветскими настроениями, 

служили темы господства евреев в государственном админи-

стративном аппарате Советского Союза, притеснение верующих 
и духовенства, закрытие храмов. Ярким примером тому служит 
газета «Новый путь» от 13 декабря 1941 г.4, распространявшаяся 
на оккупированных территориях. В своей статье некий Зубков-
ский призывал народ к борьбе против высших партийных деяте-
лей, поскольку «Сталин, Каганович, Литвинов-Финкельштейн5, 
Ярославский-Губельман, Мехлис решили приступить к осущест-
влению заветов сионских мудрецов, покорению мира и превраще-
нию всех свободолюбивых народов в рабов иудеев»6. Указывая 
на национальный состав партийного аппарата Советского Союза, 
автор находит единственный вариант избавления от засилья семи-
тов в утверждении власти Гитлера, представляя последнего осво-
бодителем русского народа: «Разгадав жидо-коммунистический 
заговор, вождь германского народа предотвратил удар, который 
пытались нанести его отечеству красные кремлевские цари»7.

Война в статье представлялась как превентивная мера немец-
кого командования на агрессивную политику СССР. Используя 
духовный фактор для разжигания национальной вражды на окку-
пированной территории и признания власти новых властей, Зуб-
ковский взывает к религиозным чувствам народа, проводя очевид-
ные параллели с текстом Священного Писания: «Наступает день 
воскресения из мертвых многострадального русского народа. Ро-
дина, слышишь ли ты, как уже звучат церковные колокола и рус-
ский человек, падая перед крестом на колени, говорит “Осанна! 
Благословен грядущий во имя Господне”»8. Проведение аналогии 
между Гитлером и Мессией, в отличие от «иудейского лжемес-
сии» не единично. Фюрер представлялся как спаситель народов от 
евреев и коммунистов, спаситель Церкви – от еретиков и атеистов. 
Отождествление Гитлера с новым, а точнее, единственным истин-
ным мессией, противоречило христианскому учению.

Согласно инспекции хозяйственной части «Митте» Цент-
рального фронта Главной группы В, особой группы  

Б.Б. (И) от 31 октября 1941 г.9 был составлен проект «Разрешение 
вопроса о Церкви на оккупированных областях». Этот проект был 
создан с учетом настроений различных групп и возрастов населе-
ния, поскольку «среди части населения бывшего Советского Со-
юза, освобожденной от большевистского ига, замечается сильное 
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стремление к возврату под власть Церкви или Церквей, что осо-
бенно относится к старшему поколению, в то время как молодое 
поколение смотрит на это безразлично…»10. Признание важности 
религии для «покоренного народа» поставило перед разработчи-
ками проблему выбора вероисповедания и поддержки отдельных 
религиозных культов: «ни при каких обстоятельствах не надлежит 
преподносить народным массам такое учение о Боге, которое глу-
боко пустило свои корни в еврейство и духовная основа которого 
заимствована из такого понимания религии, как ее понимают ев-
реи»11. Христианство по данной директиве принадлежало к «ев-
рейским религиям» и трактовалось согласно древнеримским ис-
точникам сектой иудаизма.

Столкнувшись с сопротивлением оккупационным властям ду-
ховенства и наставников и с развитием партизанского движения, 
немцы были вынуждены признать начавшуюся реакцию, поддер-
живаемую Церковью12, что стало одной из причин в изменении их 
отношения к религии покоренных народов и к служителям культа 
этих областей. Хотя в секретном постановлении не было прямых 
указаний к истреблению религиозных деятелей или массовому за-
крытию церквей, оккупационным властям предлагалось создать 
целый класс новых проповедников для внушения жителям оккупи-
рованных регионов идеалов и нравственных ценностей, отличных 
от советских: «надо проповедовать во всех отношениях свободное 
от еврейского влияния учение о Боге, для чего надлежало бы най-
ти проповедников прежде, чем выпускать их в массы русского на-
рода, дать им соответствующие направление и образование»13.

Немецкое командование, проводя внешне более мягкую ре-
лигиозную политику относительно всех конфессий, за исключе-
нием иудаизма, не собиралось сохранять религиозные воззрения 
жителей данных областей неизменными. Захватывая территории 
Советского Союза, фашисты проводили популистские меры в об-
ласти религии, обещая Церкви возможность спокойного отправле-
ния культа и право пользования гражданскими свободами, требуя 
взамен признания своей власти и лояльного отношения к оккупа-
ционным войскам.

Но отношение к оккупантам вовсе не было ровным и положи-
тельным среди массы рядового старообрядчества. Не желая слу-

жить в немецких войсках и участвовать в военных действиях про-
тив СССР, многие мужчины, годные к воинской службе из числа 
староверов, становились головщиками14 или, кому это позволяли 
связи и возраст, наставниками15. Другие из желания активного со-
противления захватчикам уходили в леса и организовывали мо-
бильные партизанские отряды.

Изначально политика третьего рейха относительно старо-
обрядческой Церкви была двойственной и по сути про-

тиворечивой. Воспринимая старообрядчество как секту и, сле-
довательно, желая упрочения ее положения в целях ослабления 
Русской православной церкви, т.е. чтобы «препятствовать Право-
славной Церкви в России превратить Московский Патриархат в 
общецерковный центр на Востоке»16, согласно приказа Р. Гейдри-
ха от 16 августа 1941 г., «ранняя патриархальная русская Церковь» 
не должна была восстанавливаться17. Содействуя «расколу на от-
дельные церковные православные группы»18, военные комиссары 
должны были одновременно с тем сдерживать развитие Старооб-
рядческой церкви. Концепция внешней поддержки при фактиче-
ском подавлении расходится с фактом воссоздания фашистскими 
властями Высшего старообрядческого совета в Литовской гене-
ральной области.

Пропагандистской мерой для привлечения народонаселения 
захваченных областей стало открытие ряда молитвенных зданий, 
что вступало в противоречие и с приказом Гейдриха, и прика-
зом начальника штаба Верховного главнокомандования вермах-
та генерал-фельдмаршала В. Кейтеля. Первый сообщал, что «о 
возврате церковным организациям экспроприированных Совета-
ми в пользу государства зданий церквей или церковного имуще-
ства <…> пока не может быть и речи. Церкви могут быть предо-
ставлены для богослужений»19, а в приказе второго от 6 августа 
1941 г. значилось: «Церкви, разрушенные при советском ре-
жиме или в результате военных действий, не должны органами 
германского Вермахта ни восстанавливаться, ни приводиться в 
соответствие с их назначением»20. Однако в годы оккупации от-
мечена тенденция передачи зданий, раннее не использовавшихся 
для богослужений, под церкви и молельни. Поэтому после осво-
бождения советскими войсками данных регионов встал вопрос 
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о закрытии храмов и молитвенных домов, расположившихся в 
помещениях, не принадлежавших Церкви, и переведения ново-
открывшихся приходов в ранее закрытые молитвенные здания21. 
Точных данных о количестве закрытых сооружений культа в осво-
божденных регионах не зафиксировано, однако известно, что за 
время фашистской оккупации было открыто около 7000 церквей22 
преимущественно из закрытых советской властью.

Передача церквей религиозным организациям фашистски-
ми властями преследовала пропагандистские цели, не 

имея ничего общего с благочестивым отношением захватчиков к 
христианской культуре и духовной традиции. Свидетельством это-
му служит отчет о работе Чрезвычайной государственной комис-
сии, составленный 30 декабря 1945 г., в котором указывается, что 
«за время Отечественной войны немецко-фашистские захватчики 
разрушили и повредили 1670 церквей, 237 костелов, 69 часовен 
<…> и 254 других зданий религиозных культов. <…> Разрушая 
здания религиозных культов, немецкие захватчики грабили все 
убранство. <…> Разрушая монастыри, храмы, мечети и синагоги, 
расхищая их утварь, немецкие захватчики глумились над религи-
озным чувством людей. Солдаты и офицеры приходили в храмы 
в шапках, курили здесь, надевали на себя церковное облачение, 
держали в церквах лошадей и собак, из икон устраивали нары для 
спанья»23. Существование прецедентов закрытия общин старове-
ров, сжигания храмов и молитвенных домов при недоверии окку-
пационных властей к местному населению или при подозрении 
участия членов общин в антифашистском сопротивлении24 по-
зволяют говорить об отсутствии духовного пиетета у войск СС  
в отношении религии.

Несмотря на поддержку ряда конфессий на оккупированных 
территориях, нацистское командование проповедовало антихри-
стианские принципы и рассчитывало использовать Церковь как 
временного союзника в деле поддержания порядка в захваченных 
областях. В ноябре 1941 г. вышло распоряжение начальника опе-
ративной группы «С» штурмбанфюрера СС Хофманна, в котором 
подчеркивалось, что «согласно распоряжению фюрера возрожде-
ние религиозной жизни на оккупированной русской территории 
не должно состояться»25. Деятельность Церкви подвергалась 

жесткому контролю со стороны немцев, проверялись на лояль-
ность духовные деятели Церквей и рядовые члены общин26. За 
проявление неповиновения, укрывательство партизан или воен-
нопленных местные жители, несмотря на их пол, возраст, верои-
споведание или духовный сан, жестоко наказывались27.

Двойственность политики третьего рейха относительно 
религиозных сообществ оккупированных территорий 

продемонстрирована в проекте создания национальной государ-
ственной Церкви Германии, предназначенной только для арийцев, 
имеющей главой Гитлера, а священной книгой – «Майн кампф»28. 
Идея основания новой церковной организации для германского 
народа предполагала уничтожение всех иных Церквей и верова-
ний, превращение покоренных народов в рабов, ибо «только ари-
ец достоин религии и высшей идеи»29. Фашистская религиозная 
политика изначально имела своей целью не поддержку и облегче-
ние существования духовных организаций, а постепенное искоре-
нение основ христианства под предлогом его связи с иудейством 
и превращение покоренного народа в послушных рабов, не имею-
щих права на духовную жизнь.

Антихристианскую сущность немецкого фашизма отражает 
письмо, найденное в вещах убитого германского офицера, изоби-
лующее цитатами из книги «Бог и народ» вместе с «Программны-
ми пунктами Национальной государственной Церкви Германии 
(НГЦ)». Отождествление Гитлера с Мессией, восприятие его в ка-
честве спасителя германской нации, превращало немцев в новый 
избранный народ, тогда как целью фашизма объявлялась борьба с 
традиционным христианством, поскольку «Христианство – рели-
гия малых, слабых и трусливых. Бог христианства – Бог любви. 
А любовь не есть божественная сущность. Мы, немцы, должны 
быть первыми, которые покончат с христианством. Это для нас – 
чушь. Поэтому мы, немцы, не можем быть христианами»30.

Это признание невозможности проповеди христианства как 
религии победителей, свидетельствует о ложности религиозной 
пропаганды на оккупированных территориях. Христианство в за-
хваченных областях должно было быть изжито и заменено на уни-
версальную религию арийцев, что предполагало насильственное 
переселение или истребление всех носителей христианского уче-
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ния, в том числе и староверов31. В тезисах программы Националь-
ной церкви Германии говорится об одной единственно возможной 
религии на территории немецкого государства, предназначенной 
и проповедуемой исключительно для арийцев32. Существования 
неарийского населения, как и неарийской религии или Церк-
ви, не предполагалось, поскольку рабы не могли исповедовать  
никакую религию.

Старообрядчество не было исключением из других христиан-
ских деноминаций, проникнутых «духом еврейства» и неугодных 
германским властям, а поэтому подлежало трансформации или 
уничтожению. Уверенность нацистов в приверженности новому 
курсу религиозной политики рядовым старообрядчеством, а не 
только его «элитой», способствовала проведению бесчеловеч-
ных военных операций и уничтожению местного населения и 
священнослужителей. Используя управляющих членов Совета и 
виднейших наставников для привлечения беспоповцев на сторону 
захватчиков, а реорганизацию духовно-административных инсти-
тутов старообрядчества в качестве свидетельства покровитель-
ства новых властей староверию, немецкие органы пропаганды и 
агитации стремились укрепить свое положение.

Германская пропаганда в совокупности с открытием церк-
вей и воссозданием религиозных институтов, несмотря 

на свою антихристианскую сущность, имела большее влияние и 
распространение, чем советская атеистическая агитация. Однако 
говорить о массовом пособничестве нацистам не представляется 
возможным, доказательством чему может служить партизанское 
движение, не санкционированное и не одобряемое многими на-
ставниками33. Крупные партизанские отряды действовали в 
окрестностях Рокишкиса, Багдониса, Ужусаляй, деревни Милю-
най, Поливарок и Балтрамишкис34. Наиболее известны партизан-
ские группы под руководством староверов И. Круглякова, А. Ры-
бакова, Ф. Маркова35 и М. Курганова36. Данный факт был высоко 
оценен Советом по делам религиозных культов СССР в отчетном 
докладе за 1944–1946 гг.: «Во время войны «беспоповцы» в по-
давляющем большинстве зарекомендовали себя как советские па-
триоты, в значительном числе участвуя в партизанском движении, 
помогая частям Красной Армии, доблестно работая в тылу. После 

войны беспоповцы Латвии и Литвы успешно противопоставляют-
ся нацистскому подполью»37.

Итак, религиозную политику Германии в целом можно расце-
нивать как антихристианскую, основанную на противопоставле-
нии «еврейского Мессии – Христа», с «мессией» и спасителем от 
«жидо-коммунистического засилья» – Гитлером. Несмотря на рас-
поряжение фюрера «не оказывать содействия и не препятствовать 
религиозной или церковной деятельности гражданского населе-
ния»38, основной целью политики, проводимой оккупационными 
властями, было расчленение христианской Церкви на множество 
противоборствующих частей и сект, а затем полное уничтоже-
ние христианства. Религиозно-административная поддержка 
старообрядцев в данном контексте рассматривалась как времен-
но необходимая для сохранения порядка и духовного устройства 
оккупированных территорий. Пропагандистская деятельность 
фашистских властей преимущественно была направлена на вер-
хушку старообрядчества – Высший старообрядческий совет – и 
практически не нашла отклика среди рядовых членов общин.  
Открытие ряда молельных домов и храмов, воссоздание институ-
тов административного управления старообрядческими община-
ми в сочетании с политикой геноцида и массовыми репрессиями 
вызвали отторжение от наставнического элемента и организацию 
партизанского движения. Главная цель органов пропаганды за-
ключалась в привлечении Церкви, а с ней и тысяч ее духовных 
последователей, к сотрудничеству с оккупационным режимом для 
обеспечения продвижении германских частей вглубь советских 
территорий39.

Примечания
1	 У старообрядцев, не приемлющих священства, название духовного руко-

водителя общины.
2	 Российский государственный архив социально-политической истории 

(РГАСПИ). Ф. 69. Оп. 1. Д. 1006. Л. 35. Воззвание к русским старообрядцам в 
Литве.

3	 Там же.
4	 Там же. Оп. 12. Д. 9. Л. 1–2.
5	 Настоящая фамилия Литвинова – Валлах.
6	 РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 12. Д. 9. Л. 1.
7	 Там же.
8	 Там же. Л. 2.

М.Е. АЛЕЙНИК Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА186 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   187

9	 Там же. Ф. 5. Оп. 6. Д. 92. Л. 14–18. Инспекция хозяйственной части «Митте».
10	 Там же. Л. 14.
11	 Там же. Л. 16.
12	 Там же.
13	 Там же. Л. 17.
14	 Головщик – в старообрядчестве руководитель церковного хора.
15	 Староверие Балтии и Польши / Сост. В.С. Барановский. Рига, 2007. С. 101.
16	 Шкаровский М.В. Политика Третьего Рейха по отношению к Русской 

Православной Церкви в свете архивных материалов 1935–1945 годов. Сборник 
документов. М., 2003. С. 225–227.

17	 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 500 к. Оп. 5. 
Д. 3. Л. 62. Оперативный приказ о решении церковного вопроса на оккупирован-
ной территории Советского Союза.

18	 Там же.
19	 Там же. Л. 65.
20	 Там же. Ф. 1470 к. Оп. 2. Д. 5. Л. 387. О поведении германских войск на 

оккупированных восточных территориях в вопросах, касающихся религиозной 
деятельности гражданского населения.

21	 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 498. Л. 100. Заявления об открытии церквей.
22	 Там же. Л. 63.
23	 Там же. Ф. 17. Оп. 125. Д. 329. Л. 71–73. Отчет о работе Чрезвычайной го-

сударственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немецко-
фашистских захватчиков и их сообщников.

24	 Староверие Балтии и Польши... С. 357.
25	 РГВА. Ф. 500 к. Оп. 5. Д. 3. Л. 66. Распоряжение о закрытии богословских 

факультетов и духовных учебных заведений на оккупированной русской терри-
тории.

26	 Староверие Балтии и Польши... С. 232.
27	 Там же. С. 154.
28	 РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 94. Л. 2. Программные пункты Национальной 

государственной церкви Германии.
29	 Там же.
30	 Там же. Л. 3.
31	 Там же. Ф. 5. Оп. 6. Д. 92. Л. 16. Инспекция хозяйственной части «Митте».
32	 РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 94. Л. 3.
33	 Староверие Балтии и Польши... С. 397.
34	 Там же. С. 145.
35	 Старообрядческий церковный календарь. Рига, 1986. С. 38
36	 Макар Курганов – участник коммунистического подполья, во время на-

цистской оккупации был заключен в тюрьму, а потом и в концентрационный ла-
герь в Правенишкисе, откуда бежал 25 декабря 1943 г. вместе с шестьюдесятью 
тремя узниками. Стал партизаном, а потом воевал в составе Красной армии.

37	 Центральный архив общественно-политической истории Москвы 
(ЦАОПИМ). Ф. 3. Оп. 63. Д. 130. Л. 16. Отчетный доклад Совета по делам рели-
гиозных культов при Совете министров Союза ССР.

38	 РГВА. Ф. 1470 к. Оп. 2. Д. 5 Л. 387. О поведении германских войск на 
оккупированных восточных территориях в вопросах, касающихся религиозной 
деятельности гражданского населения.

39	 РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 94. Л. 1.

Ю.А. ПЕНЬКОВА

ИСТРЕБИТЕЛЬНЫЕ БАТАЛЬОНЫ 
ЗАПОЛЯРЬЯ И ИХ ВКЛАД  
В ПОБЕДУ В ВЕЛИКОЙ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ  
1941–1945 гг.
Penkova Yu.A. Destructive battalions of Polar region 
and their contribution to the USSR victory  
in Great Patriotic war (1941–1945)

Аннотация / Annotation
В статье на основе архивных документов восстанавливается история создания ис-
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служебного использования истребительных частей, содержащиеся в архивных до-
кументах Мурманской области.
The author explores the history of the formation of destructive battalions in the Polar region 
in 1941–1945. The major problems, areas and the legal basis for their work are studied in 
this article. The author studies differences of polar destructive battalions from those which 
operated in Karelia and Leningrad region. The most interesting facts of the strategically 
and official use of destructive parts containing in archival documents of Murmansk region 
are given in this work.
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В первые недели Великой Отечественной войны на террито-
рии Мурманской области стали создаваться истребитель-

ные батальоны в соответствии с постановлением Совета Народ-
ных Комиссаров Союза СССР от 24 июня 1941 г. «О мероприятиях 
по борьбе с парашютистами и диверсантами противника в при-
фронтовой полосе» и приказа НКВД СССР от 25 июня 1941 г. 
«О создании в прифронтовых республиках и областях истреби-
тельных батальонов, с возложением руководства ими на органы 
НКВД».
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Организация истребительных батальонов в Заполярье проис-
ходила в городах и населенных пунктах, расположенных вдоль 
линии Кировской железной дороги, по побережью Кольского за-
лива, Баренцева и Белого морей, частично в глубине Кольского 
полуострова1. Они комплектовались на добровольных началах 
из членов партийно-комсомольского актива, работников НКВД, 
милиции, рабочих и служащих, колхозников. Штаб истребитель-
ных батальонов в Мурманской области возглавляли сотрудники 
УНКВД В.Ф. Романычев и С.Д. Куроедов.

На основании приказа Управления НКВД Мурманской об-
ласти от 10 октября 1941 г. № 105 был организован 4 отдел при 
УНКВД МО по организации и руководству истребительных бата-
льонов и партизанских отрядов. Согласно приказу НКВД СССР 
от 25 августа 1941 г. все истребительные батальоны, роты и груп-
пы по Мурманской области, сформированные штабом охраны 
войскового тыла 14 Армии, перешли в ведение вновь созданного 
4 отдела при Управлении НКВД Мурманской области. Приказом 
УНКВД Мурманской области от 13 июня 1942 г. личному составу  
объявлена штатная расстановка Штаба истребительных бата-
льонов УНКВД Мурманской области. За период существования 
Штаба истребительных батальонов название менялось дважды:  
с 1941 г. – по 15 июля 1942 г. – 4 отдел УНКВД Мурманской обла-
сти по организации и руководству истребительных батальонов и 
партизанских отрядов; с 15 июля 1942 г. по 1 января 1945 г. – Штаб 
истребительных батальонов Управления НКВД Мурманской  
области. С 1 января 1945 г. до момента расформирования руко-
водство осуществлялось отделением по борьбе с бандитизмом 
УНКВД Мурманской области. Расформированы истребитель-
ные батальоны были на основании приказа УНКВД Мурманской  
области от 13 июля 1945 г.

К 18 сентября 1941 г. на территории Заполярья были сфор-
мированы 2 истребительных полка, 8 истребительных ба-

тальонов, 17 истребительных групп общей численностью личного 
состава 6 453 чел. В небольших населенных пунктах создавались 
истребительные группы. Например, в совхозе «Мурманск» и в 
колхозе «Юркино»2 и др. Таким образом, в отличие от Карелии 
и Ленинградской области, на территории Заполярья сложились 

различные по форме и структуре истребительные формирова-
ния. Практическую помощь в организации истребительных ба-
тальонов органам НКВД оказывали руководители партийных и 
советских организаций. В связи с призывом личного состава ис-
требительных батальонов в ряды Красной армии, передачей в пар-
тизанские отряды, откомандированием в другие области и т.д. к  
13 июля 1945 г. в организации истребительных батальонов про-
изошли изменения: Мурманский и Кандалакшский полки были 
реорганизованы в три самостоятельных батальона. Полярный 
и Ваенгский батальоны расформированы, Ловозерская рота 
была реорганизована в отдельный истребительный взвод. Та-
ким образом, к 13 июля 1945 г. на территории Мурманской об-
ласти действовали 5 истребительных батальонов, 4 истреби-
тельные роты, 3 взвода общей численностью личного состава 
1 581 чел., в том числе старшего и среднего комсостава – 126, 
младшего комсостава – 182, членов и кандидатов ВКП (б) – 320, 
членов ВЛКСМ – 344, женщин – 418, партийно-советского ак-
тива – 121, сотрудников органов НКВД – 10, сотрудников мили- 
ции – 29.

Задачами истребительных батальонов, определенными по-
становлением СНК СССР от 24 июня 1941 г. и директи-

вой СНК СССР и ЦК ВКП (б) от 29 июня 1941 г. «Партийным 
и советским организациям прифронтовых областей о мобилиза-
ции всех средств на разгром фашистских захватчиков» являлись: 
охрана тыла действующей армии и борьба с парашютистами и 
диверсантами в прифронтовой полосе; оказание помощи орга-
нам НКВД в пресечении провокационных панических слухов, в 
борьбе с распространением вражеских листовок, пресечение воз-
можных антисоветских выступлений и террористических актов; 
участие в патрулировании и оказание помощи органам милиции 
в поддержании общественного порядка во время налетов враже-
ской авиации на населенные пункты, промышленные предприя-
тия и другие объекты народного хозяйства; выполнение операций 
по заданию НКВД и участие в боевых действиях в соответствии  
с военной обстановкой3.

Для оказания помощи истребительным батальонам органи-
зовывалась сеть групп содействия, для чего велась постоянная 
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работа с населением области. Всего на территории Мурман-
ской области было создано 47 групп содействия, общей числен-
ностью личного состава 250 чел. Они состояли из оленеводов, 
охотников, рыбаков, путевых обходчиков, линейных надсмот-
рщиков, школьников. Группы содействия вели наблюдения 
при облавах, прочесывали местности, патрулировали улицы  
и т.д.

Боевая подготовка личного состава истребительных батальо-
нов проводилась по программам штаба ИБ НКВД СССР – в объеме 
110 часов программы НКО СССР с включением в нее специально-
тактической подготовки по изучению приемов борьбы с парашют-
ными десантами, диверсантами и шпионами, производство облав, 
патрулирования, конвоирования задержанных, организация засад, 
секретов, велась политическая подготовка. Занятия с личным со-
ставом проводились в свободное от работы время, как правило, 
три раза в неделю. За период существования истребительных ба-
тальонов на их учебных пунктах завершили программу всеобуча 
НКО более 10 тыс. граждан. Несколько тысяч из них были при-
званы в Красную армию и частично в партизанские отряды, имели 
ордена и медали СССР4.

В порядке командирской учебы Управлением НКВД МО про-
водились краткосрочные курсы комсостава с отрывом и без от-
рыва от производства. В период 1941–1945 гг. подготовлено на 
командных пунктах было 313 чел., в том числе на должности 
среднего командного состава – 92 чел., младшего командного со-
става – 221 чел. За период деятельности истребительных бата-
льонов посещаемость военных занятий не превышала 60–85%.  
Это связано с тем, что личный состав батальонов выполнял обо-
ронный заказ на предприятиях области и сельскохозяйственных 
работах. Бойцы истребительных батальонов принимали активное 
участие и в спортивных мероприятиях. К примеру, Мончегор-
ский истребительный батальон в спортивные сезоны 1942, 1943,  
1944 гг. был награжден грамотами областного комитета физ-
культуры и спорта. Только за спортивный сезон 1942–1943 гг.  
813 бойцов и командиров истребительных батальонов сдали нор-
мы на значок ГТО 1 и 2 ступени5. Личный состав истребительных 
батальонов был вооружен отечественными винтовками 7,62 мм, 

винтовками системы «Маузер», ручными гранатами РГД-33, руч-
ными пулеметами, командирский состав батальонов пользовался 
револьверами системы «Наган»6.

Бойцы истребительных батальонов, подлежащие призыву, обе-
спечивались по нормам, установленным для рядового и младшего 
начальствующего состава милиции. На бойцов истребительных 
батальонов, содержащихся по нормам РККА, распространялось 
действие постановления СНК СССР № 1289 от 16 июня 1940 г. 
«О пенсиях и пособиях лицам высшего, старшего и среднего на-
чальствующего состава и их семей»7. Для укрепления правового 
статуса бойцов с января 1942 г. для участников истребительных 
соединений были введены воинские книжки, где указывались 
фамилия, имя, отчество, место жительства, родственники, место  
работы и занимаемая должность8.

Для укрепления дисциплины в истребительных батальонах, 
НКВД СССР своим приказом распространил на личный состав, 
переведенный на казарменное положение, нормы дисциплинар-
ного Устава РККА. В свою очередь, начальствующему составу 
батальонов были предоставлены дисциплинарные права в соот-
ветствие с занимаемой должностью, за исключением наложения 
ареста и назначение наряда вне очереди. Командирам истреби-
тельных частей и подразделений УНКВД Мурманской области, не 
переведенных на казарменное положение, предоставлялись права 
применять к младшим командирам и бойцам, нарушившим дис-
циплину, такие виды взысканий как предупреждение, выговор с 
объявлением в приказе, выговор перед строем. Если требовалось 
наложить более строгое взыскание, материалы направлялись на-
чальнику УНКВД Мурманской области, который мог привле-
кать личный состав истребительных частей к ответственности, 
вплоть до предания суду военного трибунала9. К примеру, 3 мая 
1942 г. Военный трибунал войск НКВД Мурманской области, 
рассмотрев дело по обвинению бойца первого батальона Мур-
манского истребительного полка Н.И. Горячева, приговорил его 
к лишению свободы сроком на 3 года без поражения в правах.  
Н.И. Горячев обвинялся том, что, будучи дневальным по роте ис-
требительного батальона, он дважды уснул на посту и похитил 
хлебную карточку10.
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В качестве наиболее характерного примера оперативно-
служебного использования истребительных батальонов 

приведем следующие факты. В 10 ч 30 мин 11 августа 1941 г. 
взвод Кандалакшского истребительного батальона в составе  
23 чел. под командованием лейтенанта 80 железнодорожного 
полка Плейского, будучи на охране посадочной площадки 1 САД  
14 Армии на 34 километре шоссейной дороги Лоухи – Кистень-
га, подвергся нападению роты финнов. Истребительная груп-
па находилась в окружении до подхода частей Красной армии и 
удерживала площадку. После подхода батальона Красной армии  
и бронепоезда 80 железнодорожного полка противник был уни-
чтожен, а частью рассеян. Взвод имел потери убитыми и ранены-
ми 10 чел.11 В сентябре 1941 г. член группы содействия Терской 
истребительной роты сообщил РО НКВД, что в Пильской губе 
находится немецкий офицер-летчик. Командир Терской истреби-
тельной роты Черновол и 13 бойцов выехали в Пильскую губу. 
Офицер был задержан и рассказал, что его самолет был подбит 
и сделал вынужденную посадку в Пильской губе, экипаж само- 
лета – 5 чел. Местность подверглась обследованию, были найде-
ны разбитый самолет и 4 летчика, трое из которых находились в 
тяжелом состоянии. Из-за невозможности их доставки в райцентр 
летчики были уничтожены на месте. Командир самолета, бортра-
дист, вооружение, документы, оборудование были сданы в штаб 
ВВС 14 Армии.

За период с 9 по 13 декабря и с 23 по 25 декабря 1942 г.  
235 бойцов и командиров Мурманского истребительного пол-
ка, Мончегорского, Кандалакшского, Кировского истребитель-
ных батальонов, Кольской и Мурмашинской истребительных рот 
охраняли Кировскую железную дорогу от станции Мурманск до 
станции Проливы во время следования спецпоезда Мурманск–
Москва и обратно с министром иностранных дел Великобритании  
А. Иденом12. Личным составом Мончегорского истребительного 
батальона в 1942 г. было совершено 35 групповых выходов на за-
дания по проческе местности и розыску сбитых немецких само-
летов. В один из таких выходов в районе Сальные тундры был 
обнаружен немецкий разбитый самолет. Вооружение, топографи-
ческие карты, документы были доставлены в РО НКВД13.

В 1942–1943 гг. личный состав Мурманского истребительного 
полка принимал активное участие в ликвидации последствий на-
летов немецко-фашистской авиации на Мурманск.

В апреле 1944 г. боец Пулозерского истребительного взво-
да Е.Т. Забалуева, находясь в оперативно-служебном наряде на 
перегоне 1362 км Кировской железной дороги, обнаружила лоп-
нувший рельс. Бойцом были приняты меры к остановке поезда 
с воинским грузом, был предупрежден дежурный по станции и 
этим предотвращено крушение воинского состава. За инициативу 
и находчивость приказом НКВД СССР от 30 апреля 1944 г. Е.Т. За-
балуевой была объявлена благодарность и выдана денежная пре- 
мия – 500 руб.

В 1944 г. истребительными батальонами УНКВД Мурман-
ской области совершено около 100 выходов на выполнение 

оперативно-служебных заданий по проческе местности, провер-
ке пустующих рыбачьих и охотничьих изб, бараков, землянок.  
Организовано и проведено 68 облав в городских и населен-
ных пунктах области14. В результате мероприятий личным со-
ставом истребительных батальонов Мурманской области за  
1941–1945 гг. было найдено 7 разбитых немецких самолетов, взя-
то в плен 11 немецких летчиков, из них трое были уничтожены. 
Было обнаружено 8 советских разбитых самолетов с экипажами. 
Предотвращено крушение военного поезда, задержаны 3 развед-
чика противника, 26 дезертиров из Красной армии, 29 дезерти-
ров трудового фронта, 383 нарушителя режима военного времени,  
328 лиц без документов. Собрано и уничтожено 2 625 листовок.

Проведенное исследование показало, что истребительные ба-
тальоны и части Заполярья были своего рода универсальными 
боевыми отрядами, которые в условиях военного времени выпол-
няли сложные задачи как в тылу, так и на передовой. Истреби-
тельные батальоны, части и группы содействия сыграли важную 
роль в поддержании законности и правопорядка на территории 
Заполярья в период Великой Отечественной войны. Бойцы ис-
требительных батальонов и частей стали стабилизирующим фак-
тором для подразделений Красной армии и Северного флота, 
бойцы которых видели, что рядом с ними сражаются сугубо граж-
данские люди, а также для тыла, когда совместно с внутренними 
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войсками они боролись с паникерами и уголовными элементами, 
задерживали и возвращали в строй трусов и паникеров. Бойцов 
истребительных батальонов объединяли высокая сознатель-
ность и любовь к Отчизне. Именно патриотизм простых людей 
является важнейшей составляющей успеха за независимость и 
целостность государства. Истребительные батальоны и части 
Заполярья явили собой пример народного патриотизма и готов-
ности защищать Родину от захватчиков, даже ценой собственной  
жизни.
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СУДЬБА ЭКИПАЖА ПЕ-2,  
СБИТОГО ПОД МОСКВОЙ  
В 1941 г.: ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОИСКА
Sadovnikov S.I., Katkov S.M. Battle of Moscow: 
fate of the PE-2 crew (1941): continuance of search

Аннотация / Annotation
В статье представлены результаты розыска родственников членов экипажа самолета 
Пе-2 на территории России, Беларуси и Украины. По записям из семейных архивов 
В.Г. Кулак, А.Я. Жигаева и документам Центрального архива Министерства оборо-
ны РФ воссозданы трагические и героические будни Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.
In the article was present the results of family members of the PE-2 crew tracing in Russia, 
Belarus and Ukraine. The records from the family archives of V.G. Kulak,  A.Ya. Zhigaev 
and documents of the Central Archive of the Ministry of Defense recreated the tragic and 
heroic everyday life of the Great Patriotic War of 1941–1945.

Ключевые слова / Keywords
Архивы, источник, Московская битва, Жигаев А.Я., Кулак Г.Д., Рубинштейн Я.Ш., 
Военно-воздушные силы Красной армии, семейный архив, Центральный архив Ми-
нистерства обороны. Archive, source, Battle of  Moscow, Zhigaev A.Ya., Kulak G.D., 
Rubinstein Ya. Sh., Air Force of Red Army, family archive,  Central Archive of the Ministry 
of Defense.

Предпринятый нами в декабре 2011 г. розыск родственни-
ков членов экипажа Пе-2 в России, Беларуси и в Украи-

не, а также через СМИ, принес результаты. По нашей просьбе 
уточняющую информацию собрал руководитель общественного 
объединения «Могилевский областной историко-патриотический 
поисковый клуб «ВИККРУ»1 Н.С. Борисенко: «никого из род-
ственников стрелка-радиста Рубинштейна Я.Ш. в г. Осиповичи 
Могилевской области пока не разыскано. Со слов местных жите-
лей, скорее всего его родственники были расстреляны во время 
оккупации. Местная еврейская община начала поиски в Израиле. 
В 1944 году при освобождении г. Осиповичи большой квартал 
частных домов, в том числе и д. № 54 по ул. Чумакова, сгорел. 
Такого адреса сейчас нет – изменилась нумерация. В настоящее 

Продолжение. Начало см. Вестник архивиста. 2012. № 2. С. 171–182.
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Лейтенант Г.Д. Кулак
Семейный архив Чернецких  

(Днепропетровск)

время на этой территории – совре-
менный микрорайон. Осипович-
ский ЗАГС во время эвакуации 
вывезти не успели и сейчас восста-
новить какой-либо довоенный учет,  
к сожалению, невозможно»2.

Параллельно с этим, благодаря 
Н.Ю. Кругловой (поисковый отряд 
«Эльтиген», г. Керчь) удалось най-
ти в Днепропетровске племянника 
штурмана Г.Д. Кулака, приславшего 
нам его фотографию. А публикация 
электронной версии статьи в сетевом 
журнале «Вестник архивиста.ru» 
(www.vestarchive.ru) весной этого 
года об экипаже бомбардировщика 
Пе-2 заинтересовала владимирские 

СМИ, и к розыску родственников подключилось местное отде-
ление общественной организации «Боевое братство» и журна-
листка Л. Стрельникова, которая разместила соответствующую 
информацию в газете «Знамя труда»3. Вскоре удалось встретиться 
с дочерью и внуком штурмана Г.Д. Кулака, которые проживают  
в г. Коврове.

Дочь Г.Д. Кулака, Валентина Григорьевна, родилась в 
1940 г. в медсанчасти села Выползово Калининской (ныне 

Тверской) области на территории летной части, в которой служил 
отец. Кое-что она помнила об отце со слов матери – супруги Григо-
рия. Вскоре семью перевели в Подольск. Григорий служил в том же 
полку, что и Талалихин. Когда началась война, членов семей лет-
чиков отправили в Ковров: их доставили до места, а сами летчики 
вернулись обратно в Подольск. Уже в декабре 1941 г. отец погиб. 
Военкомат сообщил, что пропал без вести. А местный житель –  
подросток Саша Андрианов после освобождения Подмосковья 
написал ее матери Елене Денисьевне письмо с подробностями  
обнаружения и захоронения погибшего летчика. Приве-
дем выдержки из письма от 5 мая 1942 г. (здесь и далее стиль  
сохранен):

«…Я Вам хочу сообщить, что Ваш сын (правильно – муж – прим. авт.) 
погиб ст. Дорохово, д. Землино при немецких оккупантах. Сбит самолет. 
Сын находится в лесу около самолета. Я Вас прошу приезжайте на похо-
роны, я Вас прошу. Погиб Кулак Г.Д. Как получите письмо пишите скорее 
ответ. Если не приедете, то мы сами похороним. До свидания, Андриа- 
нов А.»4

Переписка с семьей штурмана продолжилась. Из письма от  
3 августа 1942 г.:

«Здравствуй, дорогая тетя Лена! Вы просите прописать, когда по-
гиб Ваш муж. Он погиб в последних числах декабря, 25 или 26. Но хоро-
шо я не помню. В 3 часа дня. Тетя Лена мы его нашли когда стаял снег.  
У него документов не было никаких. Это я нашел возле него письмо и фото-
карточки. Тетя Лена, его злые фрицы раздели. Он лежал в нижней рубашке, 
джемпере, в гимнастерке и кальсонах. Ты пишешь, где мы его нашли? Мы 
его нашли недалеко от самолета. Самолет совсем разбился на куски. Тетя 
Лена, мы его схоронили недалеко, где он лежал и сделали надпись, что ле-
жит лейтенант Кулак Г.Д. Я его могилку обрыл и разукрасил. Тетя Лена, у 
нас тоже погибли два брата: Леша и Ваня. Отец тоже служит. Остались мы у 
матери трое: Вася, 1925 г., Толя, 1932 г. и Шура 1927 г. (автор письма – прим. 
авт.). Тетя Лена, мы его похоронили на окраине леса. Тетя Лена, пришли нам 
свои фотокарточки с девочкой. Но пока до свидания, писать больше нечего.  
С нетерпением жду ответа. Андрианов Шура»5.

По сообщению родственников никто из них на могиле  
Г.Д. Кулака не был, так как толком не знали, где она. Напомним, 
что могила на этом месте существовала до 1970-х гг., а затем была 
перенесена в одну из братских могил на территории Можайско-
го района Московской области, без указания фамилии и имени  
погребенного.

К биографии Г.Д. Кулака добавим следующее. Он родился 
28.02.1913 г. в крестьянской семье, окончил в 1935 г. строитель-
ный техникум, получив гражданскую специальность техник-
строитель. В РККА с 1935 г. По окончании в 1937 г. военной шко-
лы летчиков и летчиков-наблюдателей получил воинское звание 
младшего лейтенанта. В мае 1938 г. – звание лейтенанта, а за че-
тыре дня до гибели 18.12.1941 г. – звание старшего лейтенанта6.

Что же касается командира экипажа капитана Жигаева, то в 
Москве мы разыскали его внучку, и нам посчастливилось 

держать в руках довольно обширную подборку письменных ис-
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точников, проливающих свет на самый напряженный период его 
военной жизни. Дело в том, что в семейном архиве Жигаевых со-
хранились собственноручные записи Александра Яковлевича и 
личное дело, возможно переданное из военного комиссариата по-
сле его снятия с воинского учета. Наибольший интерес вызывают 
его объяснительная записка об обстоятельствах пленения и побега 
и записи воспоминаний отдельных эпизодов, которые – с любез-
ного согласия его внучки – мы здесь приводим. Все документы 
публикуются впервые.

Из личного дела следует, что Александр Яковлевич родился  
28 августа 1909 г. в г. Шахты Ростовской области в семье шахтера. 
Окончил семилетнюю школу, затем школу горно-промышленного 
ученичества по специальности слесарь-инструментальщик. Со-
стоял в рядах ВЛКСМ с 1926 по 1932 гг. Член ВКП (б) с 1932 г. 
В 1933 г. окончил 7-ю военную школу летчиков (далее ВШЛ) в  
г. Сталинграде7. Сохранилась групповая фотография выпускников 
1933 г. и преподавателей 7-й ВШЛ.

С июня по сентябрь 1941 г. уже в звании старший лейтенант 
проходил службу в должности заместителя командира авиаэ-
скадрильи (лидер) 16-го истребительного авиационного полка  
6-го корпуса ПВО, прикрывавшего Москву. С сентября 1941 г. на 
той же должности в 321 и 46 СБАП 77 АД8.

Однополчане. Старший лейтенант А.Я. Жигаев в первом ряду третий слева  
(конец 1930-х – не позднее декабря 1941 г.)

13. В самолет попал снаряд (стрелок-радист).
14. Второе попадание – в центральный бак.
15. Самолет горит.
16. Команда: «прыжок!» и прыгаю сам.
17. Раскрыл парашют скольжением.
18. Приземлился, ушиб ногу, отстегнул парашют.
19. Убегаю в лес.
20. Ночь в лесу.
21. Деревня, согрелся, уснул.
22. Попал в лапы немцев.
23. Еду (везут) в Можайск.
24. Побег из плена.
25. Скрываюсь у Семина Якова.
26. Приехала карательная экспедиция.
27. У тети Нюши Сазоновой.
28. Наши близко.
29. Немцы взорвали церковь. Почту.
30. Наши вошли в г. Можайск.
31. Путь в Москву.
32. Снова в своей части.

Фрагмент записей капитана А.Я. Жигаева

Обстоятельства того, по-
следнего боевого вылета 
22.12.1941 г. и дальнейшие 
события А.Я. Жигаев из-
ложил собственноручно на 
листках из блокнота – «по-
шагово», начиная с ночи:

«1. Отдых в санатории ноч-
ном.

2. Ночь.
3. Подъем.
4. Следование на аэродром.
5. Подготовка мат/части.
6. Получение задания.
7. Проработка.
8. Жду разрешения на вылет.
9. Погода задерживает.
10. Короткий осмотр мат/ча-

сти, взлет.
11. Перелет линии фронта.
12. Разведка.
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33. Встреча с друзьями.
34. Небольшая проверка в лагерях.
35. Получил новое назначение.
36. Снова на фронте, бомбежки и разведки.
Подпись Жигаев»9.

Такова канва событий. Обратимся к документу, в котором эти 
факты раскрываются подробнее, к «Объяснительной записке» ка-
питана:

«22 декабря 1941 г. при полете на разведку войск противника в райо-
не Нарофоминск – Дорохово – Можайск, под станцией Дорохово был сбит 
З[енитной]А[ртиллерией] противника (самолет горел). Выпрыгнул с пара-
шютом на Н = 200 м.

23 декабря 1941 г. в деревне Грибцово, когда я, забравшись в сарай, в 
солому, спал – был схвачен немцами. Из Грибцова меня отправили в город 
Можайск в лагерь для военнопленных, откуда на следующий день, пленен-
ный, сбежал.

19 января, после выздоровления (во время приземления с парашютом 
подломил левую ногу), перешел линию фронта и прибыл в свою часть  
46-й СБАП 77-й АД. Командование 46-го АП направило меня в спецлаге-
ря в г. Рязань для проверки. В лагерях пробыл с 10.2.42 по 12.7.42 г. (пять 
месяцев). После проверки был откомандирован в отдел кадров ВВС КА  
г. Москвы для прохождения дальнейшей службы. Отделом кадров ВВС КА 
был направлен в г. Казань в 8-ю запасную авиационную бригаду (ЗАБ) на 
штатную должность заместителя командира АЭ, где и нахожусь по сегод-
няшнее время.

15.9.43 	 Жигаев.	 г. Казань»10.

Из записей А.Я. Жигаева, описывающих события с момента, 
когда самолет был сбит зенитной артиллерией противника: «…Во 
время раскрытия парашюта от сильного аэродинамического удара 
с левой ноги соскочил унт. Во время приземления я сильно уда-
рился и подломил в ступне левую ногу. От дороги ко мне бежали 
2 человека, вероятно, немцы. До лесу было метров пятьсот. Я по-
бежал по снегу в лес, но так как бежать было трудно, я сбросил 
второй унт, а затем сбросил зимний комбинезон и шлемофон и 
побежал в лес. В лесу я проходил 12 часов – всю ночь, и перед 
утром набрел на деревню. Я дошел до крайнего дома. В дом не 
пошел, а пошел в сарай, решил переждать до рассвета. В сарае 
был мешок соломы. В сарае в навоз спрятал свой пистолет, а все 

документы, за исключением старого удостоверения личности, 
спрятал в подпол в щель и засыпал навозом и соломой, после чего 
я забрался в мешок и в солому и уснул. Проснулся я от окрика. 
Когда открыл глаза, то увидел перед собой немца с винтовкой и 
на улице еще было несколько человек. 23 декабря меня утром по-
вели в дом в деревне Грибцово, где оказался штаб, как я уже позже 
узнал, артиллерийской части. Там меня через переводчика допро- 
сили»11.

В записях капитан А.Я. Жигаев по памяти излагает задавае-
мые немцами вопросы и свои ответы:

«– Кто вы? – Я летчик.
– Комиссар, командир? – Командир, старший лейтенант.
– Фамилия, имя отчество? – Я дал удостоверение личности, откуда они 

списали все данные.
– На каком самолете летели? – На Пе-2.
– Какая W (скорость) макс? – 360 км/ч.
– Какое вооружение? – 2 крупнокалиберных и 2 мелкокалиберных пуле-

мета.
– Экипаж? – 3 человека.
– Какое задание? – На разведку с листовками.
– Откуда вылетали? – С Подольска.
– Какие знаешь аэродромы? – Центральный Аэродром, Тушинский – 

Внуковский – Люберецкий – Подольский.
– Ориентируйте по странам света – Я ориентировал не точно.
– Кто у вас по званию командир полка и комиссар? – Командир полка 

майор, комиссар – старший батальонный комиссар.
– Комиссар еврей? – Нет, русский.
– Где находится сейчас Тимошенко? – В тылу формирует армию.
– Какую? – Не знаю какую по численности;
– Куда дел оружие? – Не было.
Затем я спросил, куда меня денут. Мне ответили, что отправят в Смо-

ленск в штаб авиационного соединения, где снимут допрос подроб- 
нее»12.

Ниже, в рукописных записях капитан Жигаев так комментиру-
ет свои ответы при допросе:

«Максимальную скорость [указал] не правильно; Часть – не правильно; 
Вооружение – не правильно; Задание – не точно; Ориентировал аэродромы 
не все; Организация полка – не правильно; Тимошенко – не правильно, сам 
не знаю где он; Оружие – не правильно»13.
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Дальнейшие события в плену разворачивались так:
«После допроса меня посадили в автобус с двумя сопровождающими и 

отправили в Можайск в лагерь для военнопленных. 24 декабря утром меня 
отправили в лазарет для военнопленных, который находился в холодном ка-
менном сарае в г. Можайске. Там находилось человек 10 тяжелораненых ко-
мандиров. Как только я прибыл в лазарет, меня познакомили с молодым пар-
нем, который после небольшой беседы предложил мне бежать из лазарета. 
И я дал согласие. И 25 декабря вечером, часов в 18–19 с помощью товарища 
ушел из лазарета…»14.

Скрывался летчик в г. Можайске, где находился нелегально 
«сначала у портного Семина Якова, проживавшего на улице Ка-
ракозовской, лечил ногу несколько дней, а затем перешел жить 
к старушке. Звали ее тетя Нюша Сазонова»15. 19 января 1942 г. 
встретил наступающие советские войска и вместе со старшим 
лейтенантом Рубцовым Петром перешел линию фронта. По доро-
ге в свою часть капитан А.Я. Жигаев зашел в сожженную немцами 
деревню Грибцово и в сарае откопал спрятанный пистолет и до-
кументы. В тот же день «своим ходом» прибыл в родной авиаполк 
в г. Подольске. Описание этого эпизода завершает такая фраза: 
«Снова в своей части, встреча с друзьями. Начальство направило 
в спецлагеря для проверки»16. После проверки капитан А.Я. Жи-
гаев был откомандирован на новое место службы в 8-ю ЗАБ на 
должность командира звена, а в дальнейшем – начальника отдела 
приема и передачи матчасти17.

5 марта 1943 г. из Управления кадров Военно-Воздушных Сил 
Красной Армии в адрес начальника Центрального бюро по 

учету потерь личного состава Действующей Красной армии был 
направлен документ за подписью начальника 6 отдела УК ВВС 
КА полковника административной службы Стрельникова, в кото-
ром сообщалось:

«Приказом ГУФКА № 074/ пр. от 24. IV.42 г. и приказом УК ВВС КА  
№ 012/пр от 15.3.42 г. исключен из списков Красной Армии как пропавший 
без вести зам.командира эскадр[ильи] 46 СБ авиаполка капитан ЖИГАЕВ 
Александр Яковлевич.

По поступившим в Управление Кадров ВВС Красной Армии сведениям, 
капитан ЖИГАЕВ А.Я. с 22.12.41 г. по 20.1.42 г. находился в окружении про-
тивника и 2-е суток в плену. В настоящее время капитан ЖИГАЕВ вернул-
ся и находится в 8 запасной авиац[ионной] бригаде. Прошу пункт приказа 

ГУФКА № 074 в отношении исключения из списков Красной Армии капита-
на ЖИГАЕВА отменить.

Начальника Финансового Управления МВО прошу выписки из приказов 
№ 074/пр от 21.4.42 ГУФ КА и № 012/пр. от 15.3.42 г. УК ВВС КА на ЖИ-
ГАЕВА А.Я. считать не действительными, и если его семья получает пен-
сию, необходимо прекратить выплату. Жена ЖИГАЕВА Прасковья Петров-
на проживает: гор. Киров (прав. Ковров – прим. авт.), Военный Городок, 
дом № 2 кв. 22»18.

Капитан А.Я. Жигаев с января 1944 г. по октябрь 1945 г. слу-
жил в 46 запасном авиационном полку в должности заместителя 
командира авиаэскадрильи19. В 1944–1945 гг. за свой ратный труд 
был отмечен несколькими боевыми наградами. В наградном листе 
на представление к ордену Красной Звезды от 25 августа 1944 г. в 
графе «Краткое конкретное изложением личного боевого подвига 
или заслуг» указывалось:

«Партии ЛЕНИНА – СТАЛИНА и Социалистической родине предан. 
Политически грамотен. Дисциплинирован. Требователен к себе и подчи-

Наградной лист А.Я. ЖигаеваКапитан А.Я. Жигаев.  
1943–1945-е гг.
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ненным. В работе энергичен. Техника пилотирования отличная. Летает на 
самолетах: ПО-2, Р-1, Р-5, ТБ-1, СБ, Пе-2. Имеет общий налет – 1350 час. 
Из них ночью – 80 час. За время работы в эскадрилье с марта 44 г. его звено 
перегнало по маршруту Шумерля – Алатырь 171 самолет ПО-2. Сам лично 
перегнал 83 самолета без единого летного происшествия. Среди личного со-
става пользуется авторитетом. За отличную работу по перегонке матчасти 
имеет 4 благодарности.

Согласно приказа НКО № 0777 от 1.10.42 г. за безаварийную перегонку 
83 самолетов ПО-2 тов. ЖИГАЕВ достоин правительственной награды –  
ордену «Красная Звезда». Командир 46-го ЗАП подполковник Мухин»20.

Капитан А.Я. Жигаев еще год после войны работал летчи-
ком полярной авиации21. В классификационной карточке 

от 22.12.1945 г. пилота полярной авиации А.Я. Жигаева указано, 
что звание пилота ГВФ (Гражданского воздушного флота) 3-го 
класса присвоено на основании Протокола № 99 от 29.11.1945 г. 

Капитан в отставке А.Я. Жигаев. 
1980-е гг.

Из Протокола: «… летает на самоле-
тах ПО-2, ТБ-1, СБ, Р-5, Пе-2, УТ-2, 
АР-2. Имеет общий налет 1656 час. 
42 мин. Из них: слепой налет 70 час. 
57 мин., ночной 76 час. 13 мин. Ава-
рий не имеет. Медкомиссию прошел 
13.ХI.1945 г.»22.

Из жизни летчик-орденоносец 
ушел в 1990 г.23 В семье бережно хра-
нятся фотографии 1930-х – 1980-х гг., 
на многих из них Александр Яков-
левич запечатлен вместе со своими 
однополчанами.

Перед нашим взором ожили ти-
пичные биографии молодых людей 
предвоенного поколения, которые 
«заболели небом» и смело выбрали 
невиданную ранее профессию авиа-
тора. Они достойно вынесли выпав-
шие на их долю жестокие испытания, 
а двое из них отдали свои жизни, за-
щищая Отечество. И потому сегодня 
вписаны в историю имена и подвиги 

этих замечательных героев минувшей войны, на которых равняет-
ся молодое поколение.

Редакция журнала «Вестник архивиста» и авторы благодарят 
ведущего эксперта Архива Росавиации Н.И. Демиденко, органи-
затора частного музея Боевой славы в г. Коврове А.Л. Стрижова, 
Н.С. Борисенко, М.Н. Бунаева, Н.Ю. Круглову, Д.С. Пантюшина, 
Л. Стрельникову, сотрудников ЦАМО РФ, РГАЭ, РГАСПИ и мно-
гих других за помощь в восстановлении обстоятельств гибели под 
Москвой в декабре 1941 г. самолета ПЕ-2 и биографий членов  
героического экипажа. Поиск продолжается.
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Смерть И.В. Сталина в марте 1953 г. явилась своеобразным 
рубежом, который знаменовал собой начало нового исто-

рического периода в развитии советской политико-правовой си-
стемы. В то же время, как это уже и было ранее, слом одного меха-
низма властвования и поддержания правопорядка спровоцировал 
рост различных видов преступности в стране.

Судебная статистика свидетельствует, что по числу осужден-
ных в СССР хищения государственного и общественного иму-
щества лидировали среди прочих правонарушений, по массо-
вости уступая лишь хулиганству. Поэтому государством особое 
значение придавалось борьбе с хищениями и присвоением со-
циалистической собственности, т.е. экономическими преступле-
ниями, удельный вес которых во второй половине 1950-х – начале  
1960-х гг. имел тенденцию к росту. В 1960 г. доля хищений и краж 

имущества составила соответственно 26,3% и 18,2% от всех за-
регистрированных в СССР преступлений1.

В начале 1960-х гг. статистическая отчетность территориаль-
ных органов внутренних дел практически повсеместно продол-
жала фиксировать рост хозяйственно-корыстный преступлений. 
Например, за 1961 г. всеми аппаратами ОБХСС г. Ленинграда и 
Ленинградской области было возбуждено 2 405 уголовных дел, по 
которым было привлечено к ответственности 1 904 человека2.

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. правоохранительные ор-
ганы страны все чаще стали выявлять факты нелегальных пред-
принимательских структур, действовавших на базе официальных 
государственных организаций и предприятий. Значительное коли-
чество нелегальных производственных структур было выявлено 
в Краснодарском крае, ряде областей Украины и Белоруссии, ре-
спубликах Закавказья и Средней Азии, особенно в Грузии и Узбе-
кистане, где они пользовались поддержкой отдельных местных 
партийно-государственных руководителей. Однако «цеховики» 
выявлялись правоохранительными органами не только на перифе-
рии страны, но и в столичных центрах – Москве и Московской 
области, Ленинграде и Ленинградской области.

Количество должностных хищений в 1964 г. в сравнении с 
1956 г. увеличилось на 62%. При этом самыми «рекордными» по 
количеству выявленных фактов должностных хищений оказались 
1961, 1962 и 1963 гг. Именно в этот период была развернута мощ-
ная государственная кампания борьбы с должностными престу-
плениями: взяточничеством, растратами, хищениями. Во многом 
инициативы по ужесточению законодательства в борьбе с различ-
ными проявлениями экономической преступности исходили от 
руководителя Советского государства Н.С. Хрущева.

К тому времени Н.С. Хрущев имел большой опыт работы 
на высоких государственных и партийных должностях. 

Его многочисленные выступления, законодательные инициативы 
позволяют сделать вывод о том, что он был убежденным сторон-
ником ужесточения мер уголовной репрессии в отношении таких 
проявлений экономической преступности, как крупные хищения 
государственной и общественной собственности, спекуляция, ва-
лютные махинации, контрабанда, взяточничество.
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В первом издании книги Евгении Эвельсон «Судебные про-
цессы по экономическим делам в СССР», опубликованной 

в Лондоне в 1968 г., автор упоминает о довольно примечательном 
случае. В начале 1950-х гг. правоохранительные органы Украин-
ской ССР вскрыли преступную группу, которая занималась круп-
ными хищениями топлива в Киеве. Тогдашний первый секретарь 
ЦК КП Украины Н.С. Хрущев настоял на том, чтобы действия рас-
хитителей суд квалифицировал не в соответствии с Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г., а как «эко-
номическую контрреволюцию». Таким образом, судебные органы 
получили политическую установку и приговорили проходивших 
по делу к высшей мере наказания3.

Новый лидер СССР был убежден, что социалистическое хозяй-
ство – система прогрессивная. Негативные явления, в том числе 
и преступления в экономической сфере, не являются следствием 
объективных причин, а их причины кроются либо в сознании от-
дельных граждан, либо в некоторых несовершенствах обществен-
ных отношений, изъянах функционирования системы управления 
народным хозяйством4.

Поэтому борьба с преступлениями в экономической сфере 
сводилась фактически к организационным мерам, как прави-
ло, запретительного характера. Именно таким представлялся  
Н.С. Хрущеву выход из сложившейся ситуации. Об этом наглядно 
свидетельствуют его мысли о наведении порядка в организациях 
заготовительной кооперации. Призывая усилить борьбу с хище-
ниями и спекуляцией в этой системе, он требовал создать специ-
альный орган сбытовой кооперации по скупке излишков сельско-
хозяйственной продукции у колхозников, с целью не давать им 
возможности реализовать ее самостоятельно, поскольку это мо-
жет привести к спекуляции, когда «один продает свое, а другой 
скупает и везет продавать. Это спекуляция, с которой мы боремся, 
которую мы осуждаем. Это явление порождается, в частности, и 
тем, что вопрос организации закупок у колхозников не проду-
ман». Совершенствование ее организации Н.С. Хрущев предлагал 
осмыслить с помощью такого подхода: «Надо выбросить из за-
готовительного аппарата тех, которые примазываются, жуликов, а 
жулики у нас есть. Надо создать контроль, чтобы была отчетность, 

чтобы не было соблазна для людей малоустойчивых в моральном 
отношении»5.

Предлагались также конкретные меры по борьбе с хищения-
ми социалистической, общественной собственности и спекуля-
цией. Например, признавалось целесообразным ликвидировать 
все индивидуально-частные ремонтные мастерские, организовать 
государственную скупку всех вещей с постепенным закрытием 
рынков в крупных городах, промышленных центрах в течение  
1961–1963 гг., запретить выдачу патентов на кустарное производ-
ство, установить единые цены на продовольственные и промыш-
ленные товары и пр.6

В судебных материалах, документах правоохранительных ор-
ганов постоянно акцентировалось внимание на том факте, что 
определенное количество осужденных за спекуляцию в крупных 
размерах или в виде промысла, нигде не работали и не учились 
(в 1962 г. таких, например, оказалось около 25%). Не случайно 
советское государство заняло довольно жесткую позицию в отно-
шении лиц, ведущих паразитический образ жизни.

В системе мер по устранению причин существования пре-
ступности важное место отводилось кампании по борьбе 

с тунеядством и ведением паразитического образа жизни. 4 мая 
1961 г. Президиумом Верховного Совета РСФСР был принят  
Указ «Об усилении борьбы с лицами, уклоняющимися от об- 
щественно-полезного труда и ведущими антиобщественный пара-
зитический образ жизни»7. Указ начал повсеместно претворять-
ся в жизнь: только за 1961 г. из крупных городов было выселено  
около 200 тыс. человек8.

Это мероприятие очень напоминало хорошо апробированные 
правоохранительными органами административные высылки из 
Москвы и Ленинграда спекулянтов в 1920-е гг., уголовных эле-
ментов в 1930-е гг., ужесточение паспортного режима в первые 
послевоенные годы и т.д.

В целях борьбы со спекуляцией территориальным органам 
внутренних дел предписывалось:

ввести административную ответственность лиц, изобличенных 
в перепродаже по ценам выше государственных розничных цен 
промышленных, продовольственных товаров, купленных в госу-
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дарственной торговой сети, если эти действия по малозначитель-
ности не влекут уголовной ответственности по ст. 107 УК РСФСР 
и соответствующих УК союзных республик. Подвергать таких 
лиц денежному штрафу, установленному административными ко-
миссиями исполкомов по протоколам торговых инспекций в раз-
мере двукратной стоимости товаров;

лиц, изобличенных в изготовлении и сбыте в незначительных 
размерах изделий, кустарное производство в виде промысла и 
продажа которых запрещены, когда эти действия по малозначи-
тельности не влекут уголовной ответственности в соответствии 
со ст. 99 УК РСФСР и соответствующими статьями УК других 
союзных республик подвергать денежному штрафу до 300 рублей, 
налагаемому органами Министерства финансов СССР;

лиц, изобличенных в передаче другим лицам товарных че-
ков и мест в очереди с целью извлечения материальной выгоды, 
денежный штраф от 50 до 500 рублей, налагаемый администра- 
тивными комиссиями исполкомов Советов депутатов трудя- 
щихся9.

Концептуальные установки партийно-государственной эли-
ты в этот период определили основные векторы развития за-

конодательства в части регулирования социально-экономических 
вопросов, противодействия различным видам преступности в 
стране.

В развитии советского законодательства 1950-х – первой по-
ловины 1960-х гг. прослеживались довольно противоречивые тен-
денции. От отказа от наиболее одиозных законодательных актов 
сталинского периода в борьбе с хищениями государственной и 
общественной собственности, попыток реализации на практике 
иллюзорной идеи отмирания государства до расширения приме-
нения высшей меры наказания за отдельные виды преступлений 
в экономической сфере в начале 1960-х гг. – путь, проделанный 
советским законодательством и правоприменительной практикой 
в период хрущевской «оттепели».

Конец 1950-х – первая половина 1960-х гг. отличался, в част-
ности, внедрением в общую судебную практику иллюзорной идеи 
«постепенного отмирания государства» и расширения участия 
общественности в осуществлении правопорядка.

Н.С. Хрущев считал, что условием эффективной борьбы с пре-
ступностью в советском обществе будет являться привлечение 
широкой общественности к поддержанию правопорядка. В его 
речах звучало следующее: «Совместно с партийными и комсо-
мольскими организациями профсоюзные организации призваны 
обратить особое внимание на необходимость искоренения таких 
чуждых социалистическому обществу явлений, как хулиганство, 
пьянство, взяточничество, спекуляция, и других отвратительных 
пережитков прошлого»10.

Особая роль в противодействии незначительным преступлени-
ям в сфере экономики в эти годы начинает отводиться товарище-
ским судам. Как явствовало из нормативных актов этого периода, 
необходимость расширения участия советских граждан в охране 
правопорядка диктовалась защитой социалистической собствен-
ности от порчи, хищений, разбазаривания11.

Заявления об отмирании государства и права по мере построе-
ния в СССР коммунистического общества имели довольно проти-
воречивые последствия в плане борьбы с преступностью. Как это 
уже часто случалось в истории советской России, очередная кам-
пания вышла за все разумные рамки. 2 марта 1959 г. было принято 
постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об уча-
стии трудящихся в охране общественного порядка». Уже к концу  
1959 г. стали заметны явные «перегибы» в реализации данного 
документа на практике. Под ответственность трудовых коллекти-
вов им передавали лиц, совершивших тяжкие уголовные престу-
пления. Только за второе полугодие 1959 г. на поруки трудовых 
коллективов были переданы 116 человек, совершивших умышлен-
ные убийства, 222 человека, обвиненные в изнасиловании и 577 –  
за разбойные нападения12.

В активизации борьбы с пьянством, алкоголизмом и самого-
новарением также виделось одно из направлений борьбы с пре-
ступностью. Жесткие меры по борьбе с алкоголизмом и само-
гоноварением пропагандировались, в первую очередь, самим 
руководителем СССР. Н.С. Хрущев подчеркивал: «Надо наказы-
вать не только тех, кто гонит самогон, а и потребителей, которые 
покупают самогон, потому что, если бы не покупали самогон, его 
не гнали бы, их тоже, как соучастников нужно судить»13.
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На рубеже 1950-х–1960-х гг. в СССР все более отчетли-
вее проступало противоречие между провозглашаемыми 

целями построения коммунистического будущего и повседнев-
ной реальностью. Следуя идеологической традиции, партийно-
государственное руководство страны любые проявления про-
тивоправного поведения отдельных граждан относило на счет 
«несознательности», «пережитков прошлого», «тлетворного 
влияния чуждой идеологии стяжательства, вещизма» и т.д. Имен-
но в этот период в речах руководителя советского государства, в 
партийных документах, нормативно-правовых актах все чаще со-
держатся требования и предложения санкций, направленные на 
ужесточение ответственности за спекуляцию, хищения государ-
ственного и общественного имущества, взяточничество, тяжкие 
уголовные преступления.

Начало 1960-х гг. демонстрировало определенный кризис ли-
беральной уголовной политики государства, которая пришла 
на смену сталинской юстиции. Новое десятилетие знаменова-
ло ужесточение законодательства в отношении уголовной пре-
ступности. Если в 1960 г. по обвинению в умышленном убий-
стве при отягчающих обстоятельствах к высшей мере наказания 
было приговорено 12,3% от всех осужденных по данному со-
ставу, то в 1961 г. – 34,3%. За хищения государственной и обще-
ственной собственности в 1960 г. было приговорено к лишению 
свободы 61,8%, в 1961 г. – 71,2%. Если за злостное хулиганство 
в 1960 г. было приговорено к лишению свободы 64,2%, то в  
1961 г. – 83,4%14.

В 1960–1961 гг. по инициативе Н.С. Хрущева был подготовлен 
перечень указов Верховного Совета СССР и постановлений Со-
вета Министров СССР, предусматривающих конкретные меры по 
устранению причин преступлений в экономической сфере.

Речь в данных правовых актах шла о следующем: 1. «Об орга-
низации продажи леса из колхозных лесов»; 2. «О нормах содер-
жания скота рабочими государственных сельскохозяйственных 
предприятий, а также гражданами, проживающими на террито-
рии этих предприятий»; 3. «О нормах приусадебных и огородных 
земельных участков работников государственных сельскохозяй-
ственных предприятий и других граждан, проживающих на тер-

ритории этих предприятий»; 4. «О запрещении содержания лич-
ного скота (лошадей, волов) в личной собственности граждан»;  
5. «О мерах улучшения комиссионно-скупочной торговли в 
РСФСР»; 6. «О мерах улучшения комиссионной и колхозной тор-
говли сельскохозяйственными продуктами»; 7. «Об упорядочи-
вании перевозок продуктов сельского хозяйства, строительных и 
кровельных материалов частными лицами»; 8. «О мерах усиления 
борьбы с хищениями социалистической собственности и злоупо-
треблениях в торговле»; 9. «О единовременном учете трудоспо-
собного населения, уклоняющегося от общественно-полезного 
труда и живущего за счет нетрудовых доходов»15.

Фактически это была комплексная программа по жесточай-
шей регламентации проявления любой негосударственной актив-
ности в экономической сфере. Ни одна из этих мер не затраги-
вала по существу базисных причин хищений государственной и 
общественной собственности, спекуляции, обмана потребителей 
и заказчиков, нелегального предпринимательства. Для этого не-
обходимо было внести изменения, прежде всего, в саму природу 
государственной собственности, что ни теоретически, ни практи-
чески тогда не представлялось возможным.

Жесткая линия советского государства в борьбе с эконо-
мическими преступлениями нашла свое отражение и в 

расширении числа статей уголовного законодательства, в которых 
предусматривалось применение смертной казни. В соответствии 
с новым общесоюзным законодательством 27 октября 1960 г. на  
3-й сессии Верховного Совета РСФСР пятого созыва утвержда-
ется Уголовный Кодекс, который был введен в действие с 1 ян-
варя 1961 г. Нормы УК, касающиеся смертной казни, полностью 
воспроизводили положения союзных актов. Таким образом, изна-
чально УК РСФСР 1960 г. содержал 24 санкции со смертной каз-
нью: за 7 государственных, 16 воинских и 1 общеуголовное пре-
ступление (убийство).

В 1961 г. под флагом усиления борьбы с преступностью про-
исходит расширение сферы применения исключительной меры 
наказания. 5 мая 1961 г. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР «Об усилении борьбы с особо опасными преступлениями» 
смертная казнь вводилась за следующие преступления: хищение 
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социалистического имущества в особо крупных размерах; изго-
товление с целью сбыта или сбыт поддельных денег и ценных 
бумаг, совершенное в виде промысла или в особо крупных раз-
мерах; дезорганизацию деятельности исправительно-трудовых  
учреждений.

18 мая соответствующие изменения появляются в Основах уго-
ловного законодательства и в Законе о государственных престу-
плениях16. 1 июля 1961 г. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР «Об усилении уголовной ответственности за нарушения 
правил о валютных операциях» устанавливалась смертная казнь 
за спекуляцию валютными ценностями, совершенную в виде про-
мысла или в крупном размере, а также неоднократно17. Указ по-
лучил фактически общемировой резонанс ввиду того, что сразу 
же после его издания, он был применен во время судебного пере-
смотра дела лиц, которые уже были недавно осуждены по уголов-
ному делу о незаконных валютных операциях («Дело Я. Рокотова  
и В. Файбишенко»).

Предыстория этого нормативного акта оказалась следующей.  
В мае 1961 г. были раскрыты большие по своим масштабам ва-
лютные преступления, а их основные участники были приго-
ворены к различным срокам лишения свободы, причем на суде 
валютчики вели себя вызывающе развязно. Н.С. Хрущев, лично 
следивший за ходом процесса ввиду его международной огласки, 
не смог удовлетвориться вынесенным валютчикам приговором –  
15 лет лишения свободы, и настоял на применении к ним самых 
жестких мер, благодаря чему и появился Указ от 1 июля.

В печатном органе ЦК КПСС газете «Правда» от 21 июля  
1961 г. сообщалось: «Генеральным прокурором СССР был внесен 
в Верховный суд РСФСР кассационный протест на мягкость при-
говора Московского городского суда по делу Рокотова и др. Учи-
тывая, что Рокотов и Файбишенко совершили тяжелое уголовное 
преступление, Верховный суд РСФСР на основании части второй 
статьи 15-1 Закона о государственных преступлениях приговорил 
Рокотова и Файбишенко к смертной казни – расстрелу с конфи-
скацией всех изъятых ценностей и имущества»18. Этот случай 
стал самым известным, когда уголовному закону было прида-
но обратное действие. Безусловно, это не способствовало росту  

авторитета советского государства в мировом сообществе. Однако 
данное обстоятельство не повлияло на решение Н.С. Хрущева.

«Дело валютчиков» положило начало громким уголовным про-
цессам по экономическим преступлениям, которые заканчива-
лись в большинстве своем смертными приговорами. Уголовные 
репрессии обрушились не только на валютных спекулянтов, но 
и на крупных расхитителей государственного и общественного 
имущества, промышлявших как обычным воровством, так и яв-
лявшихся организаторами подпольных цехов. Указами Президиу-
ма Верховного Совета РСФСР от 26 июля 1962 г. и от 28 сентября 
1963 г. было предусмотрено изъятие домов, дач и легковых авто-
мобилей, приобретенных (возведенных) гражданами на нетрудо- 
вые доходы19.

Безусловно, столь решительные действия государства про-
тив хозяйственно-корыстных преступлений способствова-

ли снижению количества зарегистрированных крупных престу-
плений в сфере экономики. По сведениям Георга Кляйна, которые 
он привел в своей монографии «Судебное наказание за преступле-
ния против собственности в СССР», во времена хрущевского на-
ступления на взяточников и расхитителей, около одной трети всех 
смертных приговоров выносились судебными органами в СССР 
за взяточничество в особо крупных размерах или за нелегальную 
предпринимательскую деятельность20.

27 ноября 1962 г. совместным постановлением ЦК КПСС, Пре-
зидиума Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР был 
образован общесоюзный Комитет партийно-государственного 
контроля ЦК КПСС и Совета Министров СССР и соответствую-
щие органы на местах.

О той огромной роли, которая отводилась этому сверхконтро-
лирующему государственному органу в борьбе с коррупцией, сви-
детельствует тот  факт, что Комитет партийно-государственного 
контроля получил право контролировать органы КГБ, МВД, Во-
оруженные Силы. Н.С. Хрущев, инициируя и настойчиво реали-
зуя идею создания всеобъемлющего контролирующего органа, 
тем самым косвенно признавал широту распространения кор-
рупции в советском государственном аппарате. Обращает на себя 
внимание, что даже такое ведомство как КГБ лишалось иммуни-
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тета. Таким образом, Н.С. Хрущев задолго предвосхитил прак-
тику борьбы с коррупцией в индустриально развитых странах 
Западной Европы и США – создание специальных секретных ве-
домств, агентств, комитетов, подчиненных непосредственно главе  
государства.

Однако планам лидера СССР по борьбе с экономической пре-
ступностью не суждено было реализоваться. В октябре 1964 г. на 
Пленуме ЦК КПСС Н.С. Хрущев был снят с занимаемых долж-
ностей и отправлен на пенсию. Страна почти на два десятилетия 
погрузилась в период спокойствия и затишья.

Профессор Калифорнийского университета Мартин Малия 
в своей монографии «Советская трагедия» отмечает следую-
щее: «К моменту прихода к власти Брежнева советская систе-
ма была уже глубоко деформирована. Чрезвычайно выросла 
бюрократия, которая к тому же оказалась громоздкой и не-
эффективной. Уже в период руководства Хрущева разрослись 
коррупция и «черный» рынок, чему в немалой степени способ-
ствовали ликвидация тотального страха и сама атмосфера «отте- 
пели»21.
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Объявление Года российской истории придало дополни-
тельный импульс архивным учреждениям, региональным 

отделениям Российского общества историков-архивистов в ак-
тивизации деятельности по приобщению граждан нашей страны 

ИЗ ЖИЗНИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

к изучению истории и культуры России. Приоритетной целевой 
группой в этой работе являются дети, подростки, молодежь.

Во многих субъектах Российской Федерации традиционным 
стало проведение конкурса «Юный архивист». В Республике Ка-
релия конкурс проводился с 16 января по 21 мая 2012 г. В дан-
ной статье обобщен и подробно освещен опыт его организации 
как одной из форм работы архивного учреждения по духовно-
нравственному воспитанию подрастающего поколения. Инициа-
тором проведения конкурса стал Национальный архив Республики 
Карелия, реализующий наряду с основными видами деятельности 
функции научно-методического центра по вопросам архивного 
дела в республике.

Идея организации конкурса была творчески заимствована в 
ходе изучения опыта работы вологодских коллег-архивистов.  
Организаторы конкурса в Республике Карелия сохранили назва-
ние, несколько видоизменив конкурсный формат и наименование 
номинаций.

Стратегической целью организации конкурса «Юный архи-
вист» и его правовым основанием стало участие в реализации 
«Основных направлений государственной политики в Республи-
ке Карелия по духовно-нравственному воспитанию населения до 
2020 года». Архивом планируется работа по «содействию форми-
рования у населения необходимых духовно-нравственных черт  
и качеств, реализуемая посредством  организации нравственно 
значимой деятельности граждан, в процессе которой формиру-
ется, осознается и переживается личностный смысл моральных 
принципов и норм, формируются нравственные чувства»1.

Конкурс отвечал задачам по формированию бережного отно-
шения к историко-культурному наследию народов Российской 
Федерации, проживающих на территории Республики Каре-
лия; сохранению духовных ценностей; повышению культурно-
образовательного уровня жителей Республики Карелия; популя-
ризации историко-культурного наследия, истории»2.

Главной целью конкурса стало «привлечение молодежи 
к изучению и сохранению документальных источников 

по отечественной истории, истории своего края, истории свой  
семьи»3.

Карельское региональное отделение РОИА
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Планируемый эффект акции – выявление образовательных 
учреждений в Республике Карелия, которые могут стать посто-
янно действующими ресурсными площадками, объединяющими 
архивное дело и образование.

Конкурс был поддержан министром культуры Е.В. Богдано-
вой и министром образования И.Б. Кувшиновой. После встречи 
директора Национального архива О.М. Жариновой с министром 
образования был закреплен куратор из числа специалистов мини-
стерства, образована межведомственная рабочая группа.

Успех конкурса обусловлен партнерством Национального  
архива с Институтом повышения квалификации работников об-
разования во главе с ректором Л.А. Ковру и Музеем истории на-
родного образования ИПКРО (руководитель – В.Г. Кондратьев).

Кафедра архивоведения ПетрГУ под руководством заведую-
щего, кандидата исторических наук А.А. Кожанова взяла на себя 
научно-методическую экспертизу продуктов конкурса.

В помощь педагогам и обучающимся на средства МО РК 
был издан сборник документов и материалов «Республиканский 
конкурс «Юный архивист»4. Брошюру открывали письма-обра-
щения министров образования и культуры, организаторов кон-
курса. В сборник было включено положение о конкурсе. Архи- 
висты – главный специалист отдела комплектования М.Н. Ермо-
лина, зав. архивохранилищем аудиовизуальной документации 
Национального архива М.В. Гарбуз – предоставили рекоменда-
ции по определению и научному описанию документов личного 
происхождения, по хранению фотодокументов; памятку в помощь 
собственнику (владельцу) личного архива. Партнеры архива в 
сфере образования подготовили рекомендации педагогам, описа-
ние встречающихся при подготовке конкурсных работ недочетов.  
Тираж издания составил 250 экз., был передан для распростране-
ния в образовательных учреждениях.

Положение о конкурсе было размещено на сайте НА РК. Но-
востная лента сайта отражала все конкурсные события. Информа-
ция была направлена на официальные сайты министерств образо-
вания и культуры РК, в СМИ.

Предполагалось итоги конкурса подвести по пяти номина-
циям: «Человек и война», «День за днем», «Общественное 

событие», «Жизнь нашего двора», «Семейные реликвии». Наи-
большее количество заявок поступило в первую и пятую номина-
ции. Все остальные были объединены в номинацию «История по-
вседневности», что обеспечило количественный баланс участия.

На суд жюри поступили 52 работы. Количество участников на-
считывало свыше 60 человек. Из 18 муниципальных образований 
Республики Карелия заявили о себе образовательные учреждения 
одиннадцати.

Проживающие в сельской местности участники составили 
44,3%. Активное участие в конкурсе приняли школьники Мед-
вежьегорского района, подавляющее большинство которых про-
живает в селах знаменитого Заонежья. Одним из факторов ши-
рокого участия детей в конкурсе стало регулярное проведение 
«Малых федосовских чтений» Карельской региональной обще-
ственной организацией «Заонежье», возглавляемой В.А. Сукото- 
вой.

Несмотря на то, что конкурс был адресован старшим школь-
никам и студентам, в нем приняли участие и более юные иссле-
дователи. Самым младшим автором стала ученица 4-го класса из 

Награждение лауреатов и участников конкурса «Юный архивист-2012»  
из Медвежьегорского района в Доме творчества г. Медвежьегорска 21 мая 2012 г.
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Великой Губы Е. Чивина, рассказавшая о родословной педагоги-
ческой династии Чивиных.

В номинации «Человек и война» участвовало 19% работ, в «Се-
мейных реликвиях» – 44%, в «Истории повседневности» – 37%.

Руководили подготовкой работ 34 педагога образовательных 
учреждений различных типов и ступеней. Разнообразны их квали-
фикации: учителя истории и обществознания, географии, англий-
ского языка, педагоги-организаторы, библиотекари, руководители 
школьных музеев и др.

Исследовательские площадки в своих учебных заведениях соз-
дали С.И. Борис (СОШ № 1 г. Кондопога), Р.А. Васильева (СОШ 
№ 1, г. Кемь), Л.И. Непочатых (СОШ № 2 им. А.С. Пушкина  
г. Костомукша), Г.Н. Хардыкайнен (Амбарнская СОШ Лоухского 
района), О.В. Дронова (Шуньгская СОШ), А.А. Минина (СОШ  
№ 1 г. Пудож), Л.М. Захарова (СОШ №3 г. Пудож), Г.А. Горба-
чева (Петрозаводский лесотехнический техникум), Т.Г. Савицкая  
(Петрозаводский педагогический колледж), З.Г. Шевченко (Кубов-
ская СОШ Пудожского района)

Первое место в номинации «История повседневности» за-
няла коллективная работа школьников Кубовской СОШ 

«Деревня Кубовская в лицах». Юные исследователи не только 
обобщили материалы по истории своей малой Родины, но и запе-
чатлели на цифровых носителях старожилов деревни, их внешний 
облик, воспоминания и личностное восприятие жизни.

Конкурсанты отдали дань утраченным или уходящим в исто-
рию поселениям Карелии. По данной проблематике представили 
работы Ю. Лыкова (Великонивская СОШ, 7 кл.) по теме «Забы-
тое Заонежье: деревня Чудесельга (по воспоминаниям А.Ф. Ха-
риной)», У. Тайбакова (Медвежьегорская СОШ № 2, 8 кл.) «Тайна 
трех Иванов» о вновь открываемом целебном источнике в Заоне-
жье. Работа «Домик у дороги» об истории дома купца П. Белогла-
зова (д. Тимохино, XIX в.) заняла третье место в номинации. Ее 
авторы – сестры М. и Д. Исаковы (Шуньгская СОШ, 6 кл.) стали 
самыми юными призерами конкурса.

Школьники внесли посильный вклад в написание истории 
своих поселений. «Путешествие по Толвуе и ее окрестностям» –  
О. Балехова (Толвуйская СОШ, 11 кл.), «Милый отчий край, моя 

деревня… (Из истории Вели-
когубской Алексеевской церк-
ви)» – И. Филатов (ПетрГУ, 
агротехнический факультет,  
1 курс), «Родная улица моя» – 
Е. Торган (Кемская СОШ № 1, 
8 кл.). Е. Сёмина (Шокшинская 
СОШ, 6 кл., рук. – О.М. Ану-
хина) обобщила материал о 
старинном прионежском селе 
Шокша.

Объектами исследова-
ния стали реалии по-

вседневности: животновод-
ческие традиции крестьян 
Заонежья и современность  
(О. Путиловская, А. Темнева –  
Великонивская СОШ, 9 кл.),  
пожары в истории села  
(О. Панфилова – Шуньгская 

Самые юные призеры  
(3 место в номинации «История  

повседневности») М. и Д. Исаковы,  
учащиеся 6 класса Шуньгской средней  

общеобразовательной школы  
(научные руководители –  

О.Я. Андрианова, О.В. Дронова)

СОШ, 8 кл.), благоустройство братского захоронения (Е. Власо- 
ва – Амбарнская СОШ, 10 кл.). Освещена тема праздников:  
«Престольные праздники Заонежья» – В. Шишина (Толвуйская 
СОШ, 10 кл.), «Молочный фестиваль в Олонце» – Е. Ефремов 
(СОШ № 1 г. Олонец, 9 кл.).

Особый колорит работам из Заонежья придавало то, что о заме-
чательных людях и связанных с ними «бывальщинах» рассказыва-
ли их потомки. «Судьба заонежской сказительницы П.С. Мошни-
ковой» – Е. Фролова, К. Мищенко (Медвежьегорская СОШ № 2,  
7 кл.), «Жизнь и творчество заонежской сказительницы из Шунь-
ги П.И. Гириной» – К. Гирина (Шуньгская СОШ, 7 кл.), «Гордить-
ся предками не только можно, но и должно…» – Ю. Волкова из  
п. Великая Губа, ныне студентка 1 курса Петрозаводского базово-
го медицинского колледжа, «И.И. Крылов – шуньгский благотво-
ритель» – У. Агеева (Шуньгская СОШ, 7 кл.).

Год учителя, отмечавшийся в Российской Федерации в 2010 г., 
стимулировал интерес к педагогическому краеведению. Петро-
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заводский педколледж представил две работы: И. Поликарпова –  
«Прошение семинариста», Д. Папушина – «Книга Кучепатова  
Н.Г. Школа в дореволюционной Карелии». Е. Сухоносова, Я. По-
спелова (Толвуйская СОШ, 10 кл.) провели исследование о дина-
стии педагогов Кондратьевых–Сухоносовых. В. Ермакова (СОШ 
№ 1 г. Кондопоги, 10 кл.) получила диплом 2-й степени за ра-
боту «Выпускной бал как явление времени». Группа учащихся  
2-го курса профессионального училища № 2 г. Олонец отразила 
историю своего учебного заведения на основе фотодокументов.

Призером 2-й степени стала работа «Наша жизнь» Я. Хоми-
ной (СОШ №3 г. Пудож) об уже несуществующем Пудожском 
детском доме. Ее основой стала фотолетопись, запечатленная  
в 1956 г. Предысторию Центра социально-трудовой адаптации 
и профориентации проследила на основе анализа архивных до-
кументов В. Матвейкова из п. Салми Питкярантского района  
(рук. – В.А. Спиридонова).

Участники номинации «Человек и война» описывали докумен-
ты, предоставленные им непосредственно очевидцами событий 
1941–1945 гг. или их родственниками. Был подготовлен ряд работ 
о педагогах и выпускниках учебных заведений, ушедших защи-
щать нашу Родину в годы войны: «Учитель, ушедший на фронт» 
А. Лазаревой (Подужемская СОШ Кемского района, 10 кл.,  
рук. – Н.И. Кулишова), «Под крылом войны (Наша школа и вой-
на)» участников клуба «Лингва» СОШ № 1 г. Пудож.

Первое место в номинации жюри присудило работе В. Доми-
на (СОШ № 2 им. А.С. Пушкина г. Костомукша, 9 кл.) по теме 
«Учитель в годы войны», удачно соединяющей в себе историко-
краеведческое исследование и серьезную архивоведческую ком-
поненту. Использовались материалы школьных музеев. Н. Зя- 
тикова (Рабочеостровская СОШ Кемского района, 11 кл., рук. –  
С.П. Пилипенко) раскрыла в работе «Переписка отряда «Красные 
следопыты» с бойцами отряда «Боевое знамя» интереснейший 
опыт школьного поискового движения 1960-х гг. по сохранению 
памяти о Великой Отечественной войне. «История школы в ли-
цах» – исследование А. Андреевой (СОШ № 39 г. Петрозаводск,  
7 кл., рук. – Л. Симоненкова), занявшей 2-е призовое место в но-
минации «Человек и война».

Предприняты попытки 
осмысления сложных чечен-
ских событий. В работе «Ему 
бы жить и жить...» В. Пашко 
(Кемская СОШ № 1, 8 кл.) рас-
сказала о своем двоюродном 
брате Денисе Тимашове, воен-
нослужащем 76-й гвардейской 
краснознаменной воздушно-
десантной черниговской ди-
визии города Пскова, погиб-
шем в 2000 г. в Чеченской 
республике.

Увлечь краеведением 
можно молодых людей, 

уже определивших свой про-
фессиональный путь, далекий 
от гуманитарной проблема-
тики. Доказательством этому 
является участие в конкурсе 
студентов Петрозаводского 
лесотехнического техникума. 
Студентка 1-го курса А. Пономарева заняла второе место в номи-
нации «Семейные реликвии». Особая ценность работы студента 
2-го курса А. Политаева («Человек и война», 3-е место) в видео-
интервью с преподавателем физики и заведующим отделением 
техникума, участником Великой Отечественной войны В.А. Ми-
ниным. Содержание и техническое исполнение видеодокумента 
позволяют предоставить его для приема на государственное хра-
нение.

В конкурсных материалах нашло отражение содержимое до-
машних документальных коллекций. А. Харичева в работе «Жил 
замечательный человек» на основании документов своего деда 
показала его личный вклад в развитие города Кемь в 1960-е гг.  
С. Морозов в очерке «Несомненное счастье – жить для других» 
представил фотодокументы о своем родственнике С.В. Кинешем-
ском, сыне польского ссыльного – участника Польского восстания 

Студент Петрозаводского лесотехнического 
техникума А. Политаев, занявший 3 место в 

номинации «Человек и война» (руководитель 
Г.А. Горбачева)

Е.П. ТАРАСОВА Карельское региональное отделение РОИА



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА226 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   227

1863 г., педагоге, чьим именем названа одна из улиц г. Кондопога. 
Оба автора – ученики 8 класса Кемской СОШ № 1.

Общие документальные ценности как один из факторов се-
мейного единства послужили основой для исследований 

Е. Пашковой (СОШ № 1 г. Олонца, 9 кл., рук. – А.В. Понуровский) 
«Семейные реликвии семьи Пашковых и Шахановых», Д. Стар-
шиновой (СОШ № 34 г. Петрозаводск, 10 кл., рук. – И.А. Рипатти) 
«Жизнь в документах», В. Исаченко (Амбарнская СОШ Лоухского 
района, 10 кл.) «Семейные реликвии».

Были представлены документальные свидетельства дружеско-
го события людей, для которых Карелия стала общим домом. Ра-
бота «Старинная книга» К. Истрафиловой (СОШ п. Салми Пит-
кярантского района, рук. – М.И. Керро), рассказала о Коране как 
общей реликвии семьи, имеющей татарские и карельские корни. 
Десятиклассница А. Федорова из п. Амбарный описала ценные 
для семьи фотодокументы, свидетельствующие о жизни прароди-
телей Ф.З. и А.С. Кильмухаметовых. К работе приложена сдаточ-
ная опись с передачей Национальному архиву фотографий 1960 г.

Исследования обучающихся СОШ № 1 г. Кондопога свидетель-
ствуют о высоком уровне краеведческой работы в школе. Первое 
место заняла работа «Судьба и Родина едины» учениц 11-го класса 
сестер А. и А. Скворцовых. Третье место присуждено В. Финогее-
вой (10 кл.) за разработку темы «Через века, через года помните!».

Тема «Судьба в документах», раскрывается еще одним обла-
дателем диплома 3-й степени М. Елисеевым (Кемская СОШ № 2, 
10 кл., рук. – М.Н. Федотова): «Для меня лично все началось с му-
зейного урока истории, когда в одной из витрин я увидел «Книж-
ку морехода», принадлежавшую моему прадеду А.А. Губкину. 
Соединенные с рассказанными бабушкой историями о прадеде-
мореходе, эти материалы позволили мне соединить судьбу отдель-
ного человека с эпохой истории страны».

Строгий научный стиль изложения не мог сдержать силь-
ных эмоциональных переживаний авторов. И. Хлебнов 

(Рабочеостровская СОШ, 10 кл.) в работе «Мой дедушка» пишет: 
«Очень мало осталось воспоминаний о дедушке, по рассказам мо-
его папы, он не любил вспоминать о войне, но мне очень хотелось 
рассказать о нем».

Студент второго курса Профессионального училища № 22 им. 
А.Н. Логинова Г. Залуцкий в заключение своего очерка «Послед-
ние ветераны Великой Отечественной войны» отметил: «Пройдут 
года, и не у кого будет спросить: «Расскажите, как Вы воевали?». 
Давайте не будем забывать тех, кто прошел Великую Отечествен-
ную, будем помнить тех, кто отдавал жизнь за нас!»

Большой интерес жюри вызвала работа «Письма с фронта»  
А. Турлаковой (СОШ п. Ляскеля Питкярантского района, 8 кл., 
рук. – Л.Р. Хасанова). На основе личных документов, фотографий, 
семи писем с фронта (каждое – в стихотворной форме!) девочка 
воссоздала жизненный путь своего прадеда, гвардии лейтенанта 
Константина Воробьёва, пропавшего без вести в жестоких боях 
под Харьковом весной 1943 г.

Среди представленных работ – попытки осуществления ге-
неалогических исследований: «Моя родословная» В. Ни-

китиной (Пушнинская СОШ, 10 кл., рук. И.Н. Рябова), «О чем 
поведал семейный архив» А. Стружковой (Костомукшская СОШ  
№ 2 им. А.С. Пушкина, 8 кл.), «Семейный архив – страница исто-
рии отечества» А. Малышевой (СОШ № 1 г. Кондопога, 11 кл.), 
«История моей семьи в истории моей Родины» М. Лякиной (Кем-
ская СОШ № 1, 8 кл.).

Наряду с учебно-исследовательскими работами исторического 
характера были представлены копии документов с археографиче-
скими описаниями, публицистические очерки, электронные пре-
зентации. Для стартовой ситуации регионального проекта «Юный 
архивист» это нормальная ситуация. Отказ в участии помешал бы 
его дальнейшему развитию.

Дипломы, благодарственные письма и подарки были переданы 
руководителям органов управления образованием во время сове-
щания в Министерстве образования РК. На сайтах Национального 
архива, образовательных учреждений была размещена информа-
ция о победителях конкурса.

21 мая 2012 г. на базе ИПКРО состоялась онлайн-дискуссия 
«Объединяющая сила истории». В дискуссии приняли 

участие учителя, победители и участники конкурса, представите-
ли Министерства культуры РК, ИПКРО, НА РК, муниципальных 
архивов, общественных организаций. Представители восьми му-

Е.П. ТАРАСОВА Карельское региональное отделение РОИА



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА228 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   229

ниципальных районов вы-
сказали свои пожелания в 
режиме прямого включения. 

По мнению членов жюри, 
содержанию работ в целом 
присуща адекватная интер-
претация фактов, событий, 
явлений. Радуют попытки 
педагогов формировать у 
школьников основы иссле-
довательских компетенций, 
тем более, что Всероссий-
ский конкурс, объявленный 

Участники дискуссии высказались за продолжение республи-
канского конкурса «Юный архивист», участие во Всероссийском 
конкурсе РОИА.

Положение о Всероссийском конкурсе юношеских учебно-
исследовательских работ «Юный архивист» ставит в числе целей 
«...приобщение юношества к традициям отечественной историче-
ской школы, опирающейся на изучение архивных документов...»6. 
Этот ориентир был и у нашего регионального конкурса. Карель-
ский опыт организации конкурса «Юный архивист» показал, что 
необходимо искать новые пути эффективного использования со-
циокультурных ресурсов архивов и объединяющего потенциала 
нашей истории.
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1	 Основные направления государственной политики в Республике Ка-

релия по духовно-нравственному воспитанию населения до 2020 года: утв. 
распоряжением  Правительства Республики Карелия от 26 августа 2008 года  
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ственной власти Республики Карелия URL: http://gov.karelia.ru/gov/Legislation/
docs/2008/08/350r-p_1.doc

Положение о Всероссийском конкурсе юношеских учебно-исследовательских 
работ «Юный архивист» утверждено Правлением Центрального совета РОИА  
5 декабря 2011 г. См. Вестник архивиста. 2012. № 1. С. 173–177.

2	 Основные направления государственной политики в Республике Карелия 
по духовно-нравственному воспитанию населения до 2020 года: утв. распоряже-
нием Правительства Республики Карелия. С. 4.
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Участники он-лайн дискуссии «Объединяющая сила истории», состоявшейся  
по результатам конкурса «Юный архивист-2012» 21 мая 2012 г.

Российским обществом историков-архивистов, однозначно задает 
критерии оценки работ с учетом требований науки5. Вместе с тем, 
археографическая, источниковедческая стороны представленных 
работ выявили почти «целинное» состояние данных вопросов  
в школьном образовании.

Состоялся обмен мнениями о месте краеведческой и архиво-
ведческой работы в образовательном процессе, о необходимости 
консультационной помощи специалистов архивов в поиске и опи-
сании документов по темам исследований, в методическом сопро-
вождении создания домашних архивов, об активизации муници-
пальных архивов.

Члены жюри конкурса – модератор он-лайн 
дискуссии Е.П. Тарасова и руководитель  
Музея истории народного образования  

ИПКРО В.Г. Кондратьев

v v v
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ОБЗОРЫ АРХИВНЫХ ФОНДОВ И КОЛЛЕКЦИЙ

В.Г. ИОФЕ, Г.П. УФИМЦЕВ

ЛИЧНЫЕ ФОНДЫ АРХИВОВ  
И АРХИВЫ МУЗЕЕВ  
УЗБЕКИСТАНА – ЦЕННЫЕ  
ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ  
РУССКОЙ ДИАСПОРЫ  
В СРЕДНЕЙ АЗИИ
Iofe V.G., Ufimcev G.P. The personal funds and 
archives  of Uzbekistan museums as the valuable  
source of the Russian diaspora in Central Asia

Аннотация / Annotation
B статье анализируются письменные фонды музеев Ташкента, личные фонды архи-
вов Узбекистана – важные источники по истории русской культуры.
This article tell about the principal written funds of the Tashkent museums and the personal 
funds of the Uzbekistan archives – the sources by the history of the Russian culture.

Ключевые слова / Keywords
Национальный архивный фонд Узбекистана, музеи, личные фонды, русская куль-
тура, русская диаспора. National Archives Fund of Uzbekistan, museums, the personal 
funds, the Russian culture, the Russian diaspora.

Национальный архивный фонд Республики Узбекистан 
(НАФ РУз) содержит немало ценнейших исторических 

документов. Важнейшей его частью являются исторические ис-
точники, хранящиеся в государственных архивах системы «Уз- 
архива», но немало интересных материалов хранится и в фондах 
музеев, в том числе и материалов по истории русской науки и 
культуры, духовной мысли, по истории как русской, так и других 
русскоязычных диаспор в Средней Азии. Наряду с вещественны-
ми источниками в музеях хранятся ценные письменные и аудио-

визуальные материалы, включающие в себя порой и интересные 
научно-технические документы.

Архивные фонды музеев Узбекистана условно можно раз-
делить на три группы. К первой можно отнести архивы музеев 
общеисторического профиля, посвященные различным перио-
дам истории Узбекистана или отдельным важным историческим 
эпохам. В их числе могут быть названы архивные фонды Госу-
дарственного музея истории Республики Узбекистан, Государ-
ственного музея истории Темуридов, Музея Вооруженных сил.  
В определенной степени к ним можно отнести и ценные иллю-
стративные источники, хранящиеся в фондах Государственно-
го музея искусств, Национальной художественной галереи (Га-
лереи изобразительного искусства), Государственного музея 
искусств им. И. Савицкого (г. Нукус) и других музеев близкого  
профиля.

Ко второй группе могут быть причислены фонды музеев, по-
священных истории развития различных отраслей науки и тех-
ники, производства, естественной истории. К ним можно от-
нести Ташкентский музей железнодорожной техники, Музей 
здравоохранения им. К.С. Заирова, Государственный музей при-
роды Узбекистана и др. В первых двух вышеназванных музеях 
имеется много материалов, в том числе письменных, об истории 
железных дорог в России, о железнодорожной технике советско-
го периода и ее использовании, истории деятельности русских 
врачей1. Особый интерес вызывают документы, связанные с 
В. Войно-Ясенецким, П.Ф. Боровским, В.Г. Богораз-Таном,  
М.И. Слонимом и др.

К третьей, также весьма богатой архивными материалами, 
группе можно отнести т.н. «камерные», малые музеи, чаще всего 
мемориального характера. К сожалению, хотя материалы их архи-
вов относятся к важным составным частям НАФ РУз, о них порой 
забывают как о ценнейших архивных источниках, составных эле-
ментах национального достояния2.

Особенно богат музеями Ташкент. Трудно переоценить их 
роль в просвещении и образовании, в информации и вос-

питании, в приобщении населения, через реальные, достоверные 
свидетельства прошлого, к нашей истории3. Хотелось бы расска-
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зать обо всех, но учитывая небольшой объем публикации, остано-
вимся лишь на фондах камерных музеев города.

Интересен и, пожалуй, наиболее востребован крупный архив-
ный фонд (около 29 тыс. ед. хр.) Литературного мемориального 
дома-музея известного писателя С.П. Бородина. Автор знаме-
нитого романа «Дмитрий Донской», имевшего большой обще-
ственный резонанс в годы Великой Отечественной войны и пере-
веденного на многие языки, «Египтянина» и других известных 
произведений, уроженец Москвы, работал с 1950 г. в Ташкенте, 
где им была создана известная серия романов «Звезды над Самар-
кандом». В его Доме-музее, созданном после кончины писателя 
в 1974 г., хранится большой интересный личный архив писателя 
и членов его семьи, особенно за период его проживания в Узбе-
кистане. Здесь же находится как значительная коллекция книг и 
автографов известнейших деятелей культуры ХХ в., так и многие 
другие коллекции. Как известно, С.П. Бородин был известнейшим 
коллекционером, чьи коллекции удостаивались высоких наград на 
международных выставках.

Весьма ценен фонд архива мемориального музея Сергея Есе-
нина, отражающий роль Востока в творчестве Есенина. Доку-
менты показывают как пребывание в Ташкенте, Самарканде, 
знакомство с творчеством узбекских акынов оказало влияние на 
творчество великого поэта, знаменитые стихи которого из сборни-
ка «Персидские мотивы» навеяны в первую очередь пребыванием 
в Узбекистане. Источники свидетельствуют о творческой жизни 
Ташкента 1920-х гг., особенно о культурной и творческой жизни 
русскоязычной интеллигенции, писателей и поэтов Туркестана 
той эпохи, например А.А. Ширяевца (Абрамова)4. Здесь же собра-
ны уникальные материалы о первых изданиях поэтов «серебряно-
го века», богатейшая коллекция изданий С.А. Есенина на разных 
языках и др.

Редкие материалы хранятся в ташкентском клубе-музее Анны 
Ахматовой «Мангалочий дворик». В нем отложились не только 
документы о жизни А.А. Ахматовой в Ташкенте в период Второй 
мировой войны, но и материалы, связанные с пребыванием и ра-
ботой в Ташкенте в эти годы и других русских писателей, поэтов 
и членов их семей.

Но среди такого рода музеев есть не только литературные. 
Ценной коллекцией документов и публикаций, посвященных соз-
данию в Ташкенте первой в мире реально работающей системы 
электронного телевидения на базе открытий петербургского про-
фессора Б.Л. Розинга, обладает Музей электронного телевидения 
им. Б.П. Грабовского.

Завершая разговор о фондах ташкентских камерных музеев, 
отметим, что, к сожалению, они все еще недостаточно изучены и 
слабо используются, так же как и архивные фонды других музеев 
Узбекистана.

Немало интересных материалов по истории русской диа-
споры отложилось и в государственных архивах (далее 

ГА) Узбекистана. Остановимся на архивных фондах личного про-
исхождения, являющихся одним из ценных исторических источ-
ников по истории, культуре, духовной жизни Узбекистана.

Наибольшее число личных фондов находится в централь-
ных государственных архивах Узбекистана. Но особым богат-
ством фондов личного происхождения отличается Центральный 
государственный архив Республики Узбекистан (ЦГА РУз)5. 
В нем ныне насчитывается около 200 фондов личного проис- 
хождения6.

Среди интересных фондов личного происхождения, расска-
зывающих о видных представителях русской диаспоры в Турке-
стане, личные фонды известного историка, этнографа и востоко-
веда, депутата II Государственной Думы России (1907), члена, а 
затем председателя Туркестанского комитета Временного пра-
вительства (1917) В.П. Наливкина; заслуженного деятеля ис-
кусств Узбекистана, художника Л.Л. Бурэ; топографа и астронома  
П.К. Залесского7; доктора сельскохозяйственных наук, профес-
сора А.И. Белова; известного писателя, автора романа «Гнёт» 
Анны Алмаатинской; знаменитого архитектора, автора проекта 
замечательного здания Государственного академического Боль-
шого театра оперы и балета им. А. Навои в Ташкенте академика  
А.В. Щусева8 и многие др.

Здесь же находятся два фонда, связанные с историей создания 
в Ташкенте первой реально действующей системы электронного 
телевидения – это личные фонды К.К. Сливицкого и создателя 
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электронной системы телевидения (т.н. «телефота») Б.П. Грабов-
ского.

В фонде Б.П. Грабовского находятся документы, рассказываю-
щие о биографии и многочисленных изобретениях Б.П. Грабов-
ского, нелегкая история создания «телефота» Грабовского – про-
образа современного электронного телевидения, о признании в 
мире его открытия. Интерес представляют документы о первых в 
мире успешных испытаниях системы электронного телевидения, 
передачи и приема движущегося изображения9.

Сравнительно недавно в ЦГА РУз создан фонд К.К. Сливиц-
кого (Р-2558)10, специалиста в области радиотехники, участни-
ка проведения испытаний электронной телевизионной системы 
в Ташкенте, ставшего первым директором Ташкентского музея 
электронного телевидения им. Б.П. Грабовского. В нем, наряду с 
биографическими документами К.К. Сливицкого и материалами о 
восстании в крепости Кушка в 1918 г., находятся и воспоминания 
К.К. Сливицкого о Б.П. Грабовском и его изобретении «телефота», 
о первых в мире успешных передачах электронного изображения 
в Ташкенте в 1927–1928 гг.; тексты лекций Грабовского «Виде-
ние по радио»; фотокопии и схемы первой электронно-лучевой 
трубки; описание аккумулятора «Мафусаил» и изобретений галь-
ванического деполяризатора; воспоминания Грабовского об изо-
бретении «телефота»; статьи и очерки о Сливицком и Грабовском; 
документы служебной и общественной деятельности Сливицкого 
(в т.ч. переписка с разными лицами, фотографии)11.

В ЦГА научно-технической и медицинской документации 
Республики Узбекистан хранятся фонды личного происхожде-
ния руководителя и участника многих ирригационных строек  
Е.И. Озерского; академика-селекционера, известного специали-
ста по селекции хлопка С.С. Канаша; академика-эпидемиолога  
Н.И. Ходукина и др.

В ЦГА кинофотофонодокументов Республики Узбекистан хра-
нятся личные коллекции фотодокументов заслуженного ирригато-
ра Узбекистана П.М. Кильдюшева; члена-корреспондента Акаде-
мии наук Узбекистана профессора И.А. Райковой; ветерана спорта 
Узбекистана Л. Иванова; журналиста, автора книги «Ташкентские 
мальчишки» Л. Бережных, а также профессиональных фоторепор-

теров – М.З. Пенсона, И.Н. Панова, А.П. Штейнберга, М.Я. Розен-
кранца, Е. Ряпасова и др.

Не менее интересны и личные фонды областных и город-
ских архивов. Так в Государственном архиве г. Ташкента 

сохранились личные документы видных ученых, преподавате-
лей Туркестанского государственного университета – первого 
университета Средней Азии, старейшего вуза Узбекистана12 – 
М.С. Андреева, Н.Л. Корженевского, Л.В. Ошанина. Богат фон-
дами личного происхождения и Государственный архив Самар-
кандской области – в нем хранится, например, фонд известного 
военного инженера Б.Н. Костальского; ведущего ученого Узбек-
ского НИИ медицины, паразитологии и гельминтологии, про-
фессора Л.М. Исаева; известного историка – профессора Самар-
кандского госуниверситета И.И. Умнякова. В Государственном 
архиве Ферганской области исследователи могут ознакомиться 
фондами засуженных ирригаторов Узбекистана К.Н. Синявского и  
И.Ф. Федосеева, педагогов Е.Д. Гейштор и А.В. Поповой, за-
служенного врача Узбекистана Н.В. Липинской, художника  
П.М. Никифорова. В Государственном архиве Навоийской обла-
сти привлекает внимание фонд одного из «первостроителей» го-
рода А.Н. Гришмановского. Среди материалов Государственного 
архива Кашкадарьинской области хранится доклад знаменито-
го профессора Б.Х. Шлегеля о схеме орошения земель бассейна  
р. Кашкадарьи водами Амударьи и Зеравшана, обсуждавшийся на 
заседании Высшего водно-технического совета 15 ноября 1929 г.  
Среди интересных документов личного происхождения в Госу-
дарственном архиве Бухарской области – фонды человека слож-
ной и интересной судьбы, искусствоведа, краеведа и археоло-
га С.Н. Юренева, преподавателя Бухарского госпединститута  
Т.Ф. Гелах.

Завершая, отметим, насколько интересны и ценны личные ма-
териалы, связанные с различными сферами жизни общества, рас-
сказывающие об истории русской диаспоры в Средней Азии, ко-
торые отложились в хранилищах Республики Узбекистан. Хочется 
выразить надежду, что они будут более активно использоваться 
исследователями, в том числе и из России.

В.Г. ИОФЕ, Г.П. УФИМЦЕВ Национальный университет Узбекистана им. Мирзо Улугбека
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Примечания
1	 В Музее железнодорожной техники – очень значительном по фондам и 

числу экспонатов, стоит и паровоз «Ов» (т.н. «Овечка»), выпущенный в 1914 г., 
«снимавшийся» в знаменитых фильмах о «Неуловимых мстителях».

2	 К сожалению, материалы архивов музеев Узбекистана как источники по 
истории российской культуры еще не были объектами специальных исследо-
ваний и публикаций. Косвенно данные проблемы затрагивались в ряде публи-
каций авторов данной статьи: Иофе В.Г. Правда Памяти // Гармония. Ташкент. 
2009. № 10; Уфимцев Г.П. Узбекистанский период в жизни и деятельности на-
родного писателя республики С.П. Бородина (1950–1974) // Бородинские чтения.  
Сб. науч. тр. Ташкент, 2009; Иофе В.Г., Уфимцев Г.П. Архивы музеев Узбеки-
стана как составная часть Национального Архивного фонда Республики Узбе-
кистан // Историческая наука и архивное дело: проблемы интеграции. Сб. мат. 
республиканского научного семинара им. академика Я.Г. Гулямова. Ташкент, 
2010; Уфимцев Г.П. Некоторые проблемы истории жизни, творчества и обще-
ственной деятельности С.П. Бородина в годы Великой Отечественной войны  
(1941–1945 гг.) // Подвиг Урала в исторической памяти поколений. Шестые 
военно-исторические чтения, посвященные 65-летию Победы в Великой Отече-
ственной войне. Екатеринбург, 2010. Иофе В.Г. Развитие культурного сотруд-
ничества Узбекистана и России в годы войны с фашизмом // Подвиг Урала в 
исторической памяти поколений. Шестые военно-исторические чтения, по-
священные 65-летию Победы в Великой Отечественной войне. Екатеринбург,  
2010 и др.

3	 Первый Туркестанский музей был создан в Ташкенте в 1876 г. Его бо-
гатые коллекции в дальнейшем поступили в собрания Государственного музея 
истории Узбекистана, Государственного музея искусств. Отметим, что основу 
первоначальной коллекции Музея искусств заложило собрание великого князя 
Н.К. Романова.

4	 См. Тарасова Н.С. Фонд А.А. Ширяевца в ташкентском музее С. Есенина 
// Бородинские чтения. Сб. науч. тр. Ташкент, 2009.

5	 В ЦГА РУз находится, например, коллекция автографов и документов 
(1413-1831), собранная великим князем Н.К. Романовым, жившим в ссылке в 
Ташкенте.

6	 См. Гентшке В.Л., Дорошенко Т.И. О личных фондах Центрального Госу-
дарственного архива Республики Узбекистан // Вестник архивиста. 2005. № 5–6 
(89–90). С. 82.

7	 Фонд П.К. Залесского содержит, наряду с другими документами, отчеты 
ряда экспедиций: Хивинской, Амударьинской, Туркестанской, Оренбургской и 
Памирской астрономических экспедиций (1889–1891), сведения о Закаспий-
ской хронометрической экспедиции в т.н. Персидском рейде (1912), о Бухар-
ской хронометрической экспедиции (1913); полный каталог астрономических  
пунктов ТуркВО и прилегающих к ним земель и т.д.

8	 Щусев Алексей Викторович (1873–1949) – заслуженный архитектор 
СССР, академик архитектуры (1910), академик АН СССР (1943), лауреат четы-
рех Сталинских премий (1941, 1946, 1948, 1952 – последняя посмертно), его 
имя носит Музей архитектуры в Москве, автор многих, в т.ч. реализованных, 
проектов. Среди них: Иконостас для Успенского собора Киево-Печерской лав-
ры, реконструкция церкви Василия (XII в.) в Овруче; Храм Сергия Радонеж-

ского на Куликовом поле; Православный Храм Христа Спасителя в Сан-Ремо; 
комплекс зданий Казанского вокзала в Москве; План реконструкции Москвы  
«Новая Москва»; Мавзолей Ленина (1924 – деревянный; 1927–1930 гг. – ка-
менный); гостинично-санаторное здание в Мацесте; жилые дома в Брюсовом 
переулке; Большой Москворецкий мост; здание НКВД-МВД на Лубянской 
площади; Театр оперы и балета в Ташкенте; здание Академии наук Казах-
ской ССР (Алма-Ата); проекты восстановления городов, разрушенных в годы 
Великой Отечественной войны (Истра, Великий Новгород, Туапсе, Киши-
нев); станция метро «Комсомольская-кольцевая»; ряд театральных зданий в  
Поволжье и др.

9	 ЦГА Руз. Ф. Р-2562.
10	 Там же. Ф. Р-2558.
11	 Там же. Ф. Р-2558.
12	 Туркестанский государственный университет, позднее Среднеазиатский 

государственный университет, затем Ташкентский государственный универси-
тет, ныне Национальный университет Узбекистана им. М. Улугбека.

v v v

В.Г. ИОФЕ, Г.П. УФИМЦЕВ Национальный университет Узбекистана им. Мирзо Улугбека
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Ю.Н. ПОЛЯНСКАЯ

ЛИЧНЫЕ АРХИВНЫЕ ФОНДЫ  
ГЕНЕАЛОГА А.А. СИВЕРСА  
В ГОСУДАРСТВЕННЫХ АРХИВАХ 
ПЕТЕРБУРГА И МОСКВЫ
Polyanskaya Yu.N. The personal funds of genealogist 
A.A. Sievers preserved in the State Archives  
of St. Petersburg and Moscow

Аннотация / Annotation
В статье анализируется состав рукописного наследия генеалога Александра Алексан-
дровича Сиверса (1866–1954), представлена его характеристика и научное значение 
на основе изучения материалов, отложившихся в личных фондах генеалога, храня-
щихся в архивах Санкт-Петербурга и Москвы.
The article is an attempt to throw light on the fate of Alexander Sievers (1866–1954) legacy 
of manuscripts, and to define its academic significance; it is based on study of the material 
preserved in the genealogist's manuscript collections in St. Petersburg and Moscow 
archives.

Ключевые слова / Keywords
Генеалогия, генеалог Александр Александрович Сиверс, личные архивные фонды, 
коллекция Сиверса, собрание Сиверса, наследие Сиверса, история российского дво-
рянства, генеалогия российского дворянства. Genealogy, genealogist Alexander Sievers, 
personal archive collections, personal papers of A. Sievers, legacy of Sievers, history of 
Russian nobility, genealogy of Russian nobility.

Генеалог Александр Александрович Сиверс (1866–1954) 
прожил долгую и непростую жизнь. Драматические пово-

роты в его судьбе привели к тому, что его личное собрание ока-
залось разбросанным по разным архивам Петербурга и Москвы. 
В настоящее время документы и материалы в основном хранятся 
в Архиве Санкт-Петербургского Института истории РАН (Архив 
СПб ИИ РАН), Государственном архиве Российской Федерации 
(ГАРФ), Отделе письменных источников Государственного исто-
рического музея (ОПИ ГИМ) и Российском государственном исто-
рическом архиве (РГИА). Во всех этих архивах существуют спе-
циальные фонды А.А. Сиверса (впрочем, некоторые его бумаги 
были переданы в другие фонды этих же архивов). Ответить на во-
прос, когда и при каких обстоятельствах эти материалы поступили 

в каждый из названных архи-
вов, не всегда представляет-
ся возможным. И все же по-
пытаемся в этом разобраться. 
Для этого вначале проследим 
основные вехи биографии  
генеалога1.

А.А. Сиверс родился  
27 июля 1866 г. в Нижнем 
Новгороде. Там же в 1884 г. 
окончил Первую мужскую 
гимназию, а затем стал сту-
дентом юридического факуль-
тета Санкт-Петербургского 
Императорского университе-
та2. Получив диплом канди-
дата прав в 1888 г., он, следуя 
по стопам отца, поступил на 

Александр Александрович Сиверс. 1912 г.
Впервые опубликовано: Русская  

генеалогия. М., 1999. С. 211.

службу в Удельное ведомство. К 1917 г. Сиверс служил в Петер-
бурге в должности помощника начальника Главного управления 
уделов в чине действительного статского советника3. Нет сомне-
ния, что если бы не революция, его карьера успешно продол- 
жилась бы.

С августа 1918 г. Сиверс работал в Едином государствен-
ном архивном фонде4. После убийства М.С. Урицкого 

он недолгое время находился под арестом. В 1920 г. был принят 
научным сотрудником Государственной академии истории мате-
риальной культуры (Акмакульт), где также стал председателем 
библиотечной комиссии5. Одновременно, с 1923 г., состоял на-
учным сотрудником Государственного Эрмитажа и через некото-
рое время был назначен старшим помощником хранителя Отдела  
нумизматики Эрмитажа6.

В начале октября 1928 г. А.А. Сиверс принял предложение 
стать заведующим Русским отделением Библиотеки Академии 
наук. Через полтора месяца после этого, 19 ноября, он был вновь 
арестован по подозрению в «принадлежности к контрреволюци-
онной организации» и весной 1929 г. сослан на три года в Сибирь7. 

Институт генеалогических исследований Российской национальной библиотеки
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После освобождения из ссылки в 1933 г. и нескольких лет жизни 
во Владимире, Можайске и Тарусе (без права жить в Москве и Ле-
нинграде), Сиверсу все же удалось в 1944 г. перебраться в Москву 
и устроиться на работу в Государственный исторический музей 
на должность заведующего Отделом нумизматики, где он и про-
работал до конца своих дней. А.А. Сиверс скончался 24 сентября  
1954 г. и был похоронен на Введенском кладбище в Москве.

Еще в гимназические годы А.А. Сиверс стал проявлять инте-
рес к исторической науке. В годы обучения в университете 

этот интерес продолжал расти и углубляться, особенно в отноше-
нии генеалогии и нумизматики. В 1897 г. Сиверс даже поступил 
в Императорский Археологический институт в Санкт-Петербурге 
и успешно окончил его двухлетний курс8. В самом начале XX в. 
он опубликовал свои первые генеалогические труды, в том чис-
ле монографии: «Материалы к родословию Мухановых» (1910), 
«Родословие Озеровых» (1911) и «Генеалогические разведки»  
(Вып. 1, 1913). Однако эти труды далеко не отражают масштабы 
его исследовательской работы в те годы – в его собрании наря-
ду с черновыми материалами и незавершенными работами боль-
шое число практически готовых к публикации генеалогических  
трудов.

До ареста в 1928 г. и, возможно, предвидя его, Сиверс начал 
передавать наиболее ценные бумаги из своей обширной коллек-
ции на государственное хранение. Он избрал Музей палеографии 
Академии наук, который в то время возглавлял хорошо ему зна-
комый академик Н.П. Лихачев и который находился в доме по-
следнего (ул. Петрозаводская, д. 7). Первое поступление от Си-
верса зафиксировано 15 марта 1928 г., а последнее – 14 ноября 
этого же года9 – за пять дней до ареста. Надо отметить, что одни-
ми из первых Сиверс отдал на хранение оригиналы документов  
XVII–XVIII вв.10, считая их сохранность наиболее важной. Сейчас 
эти бумаги находятся в Архиве СПб ИИ РАН.

Значительная часть бумаг А.А. Сиверса оказалась в Москве, 
в ГАРФ. Как это произошло? Из следственного дела Си-

верса, начатого в конце 1928 г., известно, что многие материалы 
из его квартиры (ул. Халтурина, д. 17, кв. 4) были конфискованы. 
Была составлена опись изъятых бумаг, она включила 179 единиц, 

причем под некоторыми пунктами значилось до сорока папок11. 
Бумаги приобщили к делу, а затем «возвратили Ленинградскому 
отделению Единого Госуд. Архива»12.

О.В. Рыкова, которая подробно изучила фонд А.А. Сиверса в 
ГАРФ13, пришла к выводу, что материалы генеалога в этот архив 
попали из ОГПУ14. Согласно внутриархивной документации на 
фонд № 1068, материалы Сиверса были изъяты на его квартире 
и переданы в Ленинградское отделение Центрального историче-
ского архива (создавался на базе нескольких секций Единого госу-
дарственного архивного фонда), 21 мая 1929 г. они были переве-
зены в Москву в Центральное архивное управление15. Материалы 
вначале поступили в Древлехранилище Московского отделения  
Центрального исторического архива (сейчас РГАДА), а в апреле 
1941 г. были переданы в Центральный государственный историче-
ский архив в Москве (в 1961 г. ЦГИАМ был упразднен, а его фон-
ды вошли в состав нынешнего ГАРФ)16. Выводы О.В. Рыковой 
подтверждаются также сравнением двух описей – описи изъятых 
бумаг на квартире Сиверса, сохранившейся в его следственном 
деле, и описи личного фонда Сиверса в ГАРФ.

Сотрудники архива получили бумаги, прошедшие через ОГПУ, 
в россыпи, привели их в порядок, составили подробную опись. На 
сегодняшний день опись фонда А.А. Сиверса в ГАРФ содержит 
130 машинописных страниц, она включает 1072 дела (около двад-
цати тысяч листов).

Фонд 1068 состоит из двух частей:
1. Документальные материалы, касающиеся лично самого  

А.А. Сиверса, отражают его службу в Департаменте уделов и из-
дательскую деятельность, также присутствуют адресованные ему 
письма и материалы родственников.

2. Коллекция А.А. Сиверса – основной массив собрания – со-
держит по большей части документы по генеалогии дворян-
ских родов. В описи фонда эти дела расположены по алфавиту 
фамилий. Каждая фамилия выделена в отдельную единицу хра-
нения, даже если в ней всего два–три листа. Если о какой-либо 
фамилии сведений довольно много – они разбиты на несколько 
единиц хранения. При описании каждого дела, кроме самой фа-
милии, присутствует характеристика имеющихся бумаг. В делах 
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обычно присутствуют родословные схемы и поколенные роспи-
си, составленные Сиверсом, сделанные им выписки и вырезки, а 
также собранные им семейные документы и письма. Кроме работ 
самого А.А. Сиверса и материалов им собранных, представлены 
труды других генеалогов, например, Н.К. Эссена, С.Н. Казнакова и  
А.О. Гернета.

Часть конфискованных бумаг А.А. Сиверса попала в РГИА, 
где они образовали отдельный фонд № 720. Фонд не-

большой по сравнению с личными фондами генеалога в других 
архивах, в его состав входит 90 дел, которые в общей сумме со-
ставляют около 550 листов (заметим, что почти все дела микро-
фильмированы).

В деле фонда обозначено, что бумаги Сиверса поступили в Ле-
нинградское отделение Центрального исторического архива (так 
назывался РГИА в 1929–1934 гг.) в 1930 г.17 Очевидно, что это 
тоже материалы, конфискованные ОГПУ на квартире генеалога во 
время или вскоре после его ареста в ноябре 1928 г. Однако эти 
бумаги по каким-то причинам были отделены от основного масси-
ва изъятых исторических материалов и переданы в Единый госу-
дарственный архивный фонд значительно позже – через год после 
окончания следствия, поэтому их не отправили в Москву вместе с 
остальными бумагами Сиверса (как было сказано выше, передача 
состоялась в мае 1929 г.).

На вопрос, почему так произошло, помогает ответить анализ 
состава этого фонда Сиверса: большинство дел – это оригиналы 
и копии документов самого Сиверса, членов его семьи и его пря-
мых предков (в том числе документы, относящиеся к земельным 
владениям), а также письма разных лиц, адресованные Сиверсу. 
Именно эти бумаги интересовали следственные органы – для со-
ставления биографии арестованного и доказательства его принад-
лежности к придворной верхушке.

Вернемся к Архиву СПб ИИ РАН. Кроме упомянутых ма-
териалов, которые сам Сиверс передавал в дар в 1928 г.,  

в ноябре 1929 г. были куплены «бумаги Сиверса» (их число не 
указано)18. В это время сам генеалог уже находился в ссылке. 
Вероятно, продажей бумаг занималась его дочь Т.А. Аксако-
ва, однако в своих воспоминаниях она об этом ничего не пишет, 

хотя довольно подробно останавливается на судьбе библиотеки 
отца, которую она пыталась продать в Археографическую ко- 
миссию АН.

Можно предположить, что речь идет о тех бумагах Сиверса, 
которые не были конфискованы ОГПУ и оставались в квартире 
после ссылки генеалога. Однако в своих воспоминаниях Т.А. Ак-
сакова пишет, что «квартира на Миллионной, 17 перестала суще-
ствовать – вернее, в ней поселились чужие люди» уже в середине 
лета 1929 г.19 Остается неясным, где находились бумаги Сивер-
са после освобождения квартиры летом 1929 г. до их покупки  
в ноябре этого же года. Вероятно, факт покупки был оформлен 
позднее реальной передачи. Возможно, Сиверс сам договорился 
об этом с Н.П. Лихачевым в то время, когда недолго находился на 
свободе перед отправкой в ссылку (в апреле–мае 1929 г.).

Так или иначе, в Архиве СПб ИИ РАН отложился фонд  
А.А. Сиверса (фонд № 121), который состоит из 215 единиц хра-
нения (в сумме он насчитывает более 25 тысяч листов). Этот фонд 
отличается большим разнообразием материалов. Он поступил в 
виде россыпи, и в те годы не было времени и возможности для 
его тщательного и квалифицированного разбора. Кроме того, ма-
териалы настолько объемны и разнородны, что вообще трудно 
поддаются упорядочиванию. Сотрудники архива пошли по пути 
создания черновой описи, в которой дела расположены в предва-
рительном, произвольном порядке.

Значительную часть собрания Сиверса образуют материалы по 
генеалогии. Это наименее упорядоченная часть фонда. Ряд еди-
ниц хранения имеет очень большой объем (иногда более тысячи 
листов), причем в описи обозначено только «Родословные табли-
цы и материалы к ним» без раскрытия конкретного содержания. 
Исключением являются составленные Сиверсом поколенные ро-
списи, помещенные им в толстых тетрадях.

Среди бумаг А.А. Сиверса нередко встречаются копии и под-
линные семейные документы различных родов, а также письма. 
Например, выделяется целый блок материалов, принадлежавших 
братьям Н.Е. и В.Е. Давыдовым20.

В коллекции Сиверса находится большое количество все-
возможных материалов, принадлежавших другим генеалогам:  
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Н.К. Эссену (более семи тысяч листов)21, А.О. Гернету, Г.А. Вла-
сьеву, А.П. Барсукову и др.

Кроме генеалогических материалов в фонде сохранились ма-
териалы, отражающие научные интересы А.А. Сиверса. Это мате-
риалы по истории декабристов, нумизматике, геральдике, фалери-
стике, сфрагистике и экслибрисистике.

Несомненно, опись фонда А.А. Сиверса в Архиве СПб ИИ 
РАН требует серьезной переработки. В целом фонд нуждается 
в лучшей систематизации, и даже переформировании некото- 
рых дел.

Бумаги А.А. Сиверса, собранные им во время четырехлет-
ней ссылки и в последующие годы, сейчас находятся на 

хранении в Государственном историческом музее. Как говори-
лось выше, Сиверс около десяти лет состоял заведующим от-
делом нумизматики ГИМ. Занимаясь своими обязанностями, он 
продолжал генеалогические исследования. После его кончины в 
1954 г. на рабочем столе кроме нумизматических трудов остались 
и тетради по генеалогии; и то, и другое вошло в состав отдельной 
единицы хранения Отдела нумизматики. В декабре 1965 г. туда 
же его падчерицей (дочерью второй жены – Ольги Геннадьевны 
Шереметевой, урожденной Чубаровой) – Ольгой Борисовной 
Бредихиной были переданы остальные генеалогические бумаги  
А.А. Сиверса22. Вскоре эти материалы генеалога были отданы в 
Отдел письменных источников ГИМ – уже в 1966 г. его личный 
фонд был упомянут в путеводителе по фондам личного проис-
хождения ОПИ ГИМ как пример одного из фондов бывших науч-
ных сотрудников ГИМ, поступившего в ОПИ в последние годы23. 
Однако, та часть материалов, которые изначально находились в 
Отделе нумизматики ГИМ, продолжала там храниться еще неко-
торое время, позже и эти бумаги были переданы в ОПИ.

В упомянутом «Путеводителе» фонд Сиверса охарактеризован 
как фонд, не вошедший в основную часть «Путеводителя», по-
скольку он еще не прошел научную обработку. Обозначен номер 
фонда – Ф. 471, хронологические рамки – XIX–XX вв. и количе-
ство единиц хранения – 1724. До сегодняшнего дня ситуация не 
изменилась. Фонд все так же остается необработанным, по словам 
сотрудников ОПИ, он состоит из 15–17 коробок.

В нашем распоряжении оказалась копия Акта приема-сдачи бу-
маг генеалога, хранящегося у О.Б. Бредихиной. К акту приложена 
довольно подробная передаточная опись на 15 страницах. На дан-
ный момент судить о составе фонда мы можем главным образом 
по этой описи. Основу фонда № 471 составляют 87 тетрадей с за-
писями Сиверса по генеалогии отдельных родов. Записи в этих 
тетрадях обычно составляют около десяти листов, однако сведе-
ния о некоторых родах довольно обширны. Также присутствует 
15 тетрадей – сборников по генеалогии различных родов. В фон-
де хранится шесть папок с рукописями генеалогических трудов  
Ю.А. Нелидова25.

Кроме того, в ОПИ ГИМ находятся картотеки – одиннадцать 
стандартных библиотечных ящиков с карточками, содержащими 
краткие выписки, сделанные рукой Сиверса, или приклеенные 
вырезки по генеалогии с обязательном указанием источника ин- 
формации.

Большую ценность представляет генеалогическая библио-
тека А.А. Сиверса, которая находится в фондах Научной 

библиотеки ГИМ (негенеалогическая часть библиотеки хранит-
ся в Научной библиотеке СПб ИИ РАН26). Многие книги имеют 
владельческие пометы, существенно дополняющие содержание. 
Причем нередко при заказе переплета своих экземпляров книг, 
Сиверс, как это делали и некоторые другие генеалоги, через каж-
дый лист текста просил вплести чистый лист – для исправлений и 
дополнений. Рукописные вставки на этих, а также на вложенных 
листах, иногда столь обширны, что такие экземпляры книг можно 
считать еще одной частью архивного наследия генеалога27. К со-
жалению, книги генеалога не выделены в отдельную коллекцию, 
а рассредоточены по всему фонду.

Наконец, для полноты картины заметим, что некоторые ге-
неалогические материалы Сиверса хранились у О.Б. Бредихи-
ной. У нее же находилась переписка А.А. Сиверса с 1930-х гг.  
(в 1990-е гг. она была частично передана в Отдел генеалогии 
Государственного музея им. А.С. Пушкина). Письма генеалога 
друзьям и коллегам до 1930-х гг. разбросаны по разным архивам 
(например, письма А.А. Сиверса Б.Л. Модзалевскому хранятся в 
Пушкинском доме).
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Мы постарались, насколько возможно, проследить судьбу 
рукописного наследия А.А. Сиверса, находящегося ныне 

в различных архивохранилищах Санкт-Петербурга и Москвы. 
Хотя собрание генеалога и было расчленено, в целом оно сохра-
нилось. Его размер столь велик, что поражает, как один человек 
мог его собрать, – в общей сложности в нем насчитывается около 
50 тысяч листов.

Как уже было сказано, Сиверсу принадлежит целый ряд пу-
бликаций (три монографии по генеалогии, «Алфавит декабри-
стов» и около тридцати статей по различным темам, которыми он  
интересовался28). Однако опубликованные труды – лишь «вер-
шина айсберга»: гораздо большая часть его готовых к печати ра-
бот по генеалогии осталась в рукописях, в основном это беловые  
варианты поколенных росписей различных родов. Их публикация 
оказалась невозможна по независящим от Сиверса обстоятель-
ствам: сказались как перипетии его собственной судьбы, так и то, 
что генеалогия как историческая дисциплина долгие годы счита-
лась по меньшей мере неуместной, а то и иделологически вред-
ной. Важной задачей сейчас является подготовка и опубликование 
завершенных работ генеалога.

Разбирая материалы личного архива Сиверса, мы смогли загля-
нуть в его творческую лабораторию – лабораторию практикую-
щего генеалога. Среди его бумаг сохранилось множество незавер-
шенных черновых работ, а также подготовительных материалов: 
выписки из архивных дел, рукописные копии и оригиналы семей-
ных документов и писем членов различных родов, подборка вы-
резок из газет извещений о смерти, генеалогические картотеки и 
т.д. Заметим, что сведения, приводимые Сиверсом, заслуживают 
доверия. Генеалогу в его работах были присущи добросовест-
ность, тщательность и аккуратность. Он хорошо знал источни-
ки и всегда на них ссылался; если у него возникали сомнения, 
он не оставлял их в тени. Таким образом, даже черновые записи 
Сиверса представляют значительный интерес для современных  
генеалогов.

Значительная часть наследия Сиверса – это его коллекция. 
Основу коллекции составляют собранные им материалы по генеа-
логии, просопографии и истории самых различных семей. Кроме 

того, Сиверсу доверяли свои бумаги его коллеги и друзья, зная, 
что он приложит все усилия, чтобы сберечь их (кстати, некоторые 
из этих работ также заслуживают опубликования в существую-
щем виде).

Сиверс содержал свой архив в строгом порядке. К сожалению, 
этот порядок был нарушен при изъятии и перемещении его бу-
маг: однородные по содержанию материалы оказались в разных 
местах, и довольно большое число бумаг сейчас представляет со-
бой неупорядоченную россыпь. В виду этого весьма актуальной 
является задача составления сводного указателя родов, материалы 
о которых отложились в собраниях Сиверса.

Проведенный анализ показывает, что богатое наследие  
А.А. Сиверса – как его собственные работы, так и собранные им 
материалы (в том числе сохраненные им бумаги других лиц) – 
требует дальнейшего изучения с целью введения его в научный и 
культурный оборот.
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Под информационно-коммуникационными технологиями 
понимают информационные процессы и методы работы с 

информацией, осуществляемые с применением средств вычисли-
тельной техники и средств телекоммуникации1.

Процесс информатизации Государственного архива Хаба-
ровского края (ГАХК) начался в 1993 г. с применения ЭВМ для 
обработки текстово-числовой информации. К 2000 г. появилась 
необходимость в централизованной обработке и обмене инфор-
мацией, поэтому в здании архива по ул. Запарина, д. 75 компью-
теры были объединены в локально-вычислительную сеть (ЛВС).  
В 2001 г. то же самое было произведено с компьютерами в зда-
нии архива по ул. Дм. Нагишкина, 4 а. В 2003 г. объединили две 
ЛВС в одну общую сеть, включившую 22 персональных компью-
тера на 35 рабочих мест. Создана территориально-распределенная 
(корпоративная) вычислительная сеть передачи данных, объ-
единившая Управление по делам архивов Правительства Ха-
баровского края, Государственный архив Хабаровского края и 
Правительство Хабаровского края. Создание вычислительной 
сети позволило архивистам организовать совместный доступ к 
данным, программам и оборудованию, осуществлять контроль 
и разграничение доступа к сетевым ресурсам, доступ к сети 
интернет, совместное ведение и использование информацион- 
ных массивов.

На данный момент в госархиве имеется 51 рабочее мес-
то, оснащенное персональным компьютером, 49 из них  

объединены в ЛВС, 26 персональных компьютеров имеют доступ 
к глобальной сети интернет, имеется 2 файловых сервера, они же 
сервера баз данных. 4 персональных компьютера предназначены 
для использования исследователями в читальных залах для досту-
па к базам данных архива.

Создание и внедрение технологии баз данных является од-
ним из основных направлений по информатизации архивной де-
ятельности. База данных (БД) – совместно используемый набор 
логически связанных данных (и описание этих данных), предна-
значенный для удовлетворения информационных потребностей 
организации. Совокупность программных и лингвистических 
средств общего или специального назначения, обеспечивающих 

управление созданием и использованием баз данных называет-
ся Система управления базами данных (СУБД). В госархиве ис-
пользуются следующие СУБД: Microsoft Access, FoxPro, Oracle,  
MS SQL Server, MySQL и некоторые другие.

На данный момент в архиве используется и заполняется 20 баз 
данных: учетные (1 БД), делопроизводственные (5 БД), тематиче-
ские (10 БД), информационно-поисковые (4 БД).

Учетные. «Архивный фонд». Общеотраслевая система авто-
матизированного централизованного государственного учета до-
кументов Архивного фонда Российской Федерации. Разработка 
данной системы была произведена Росархивом, в настоящее вре-
мя утверждена в качестве отраслевого программного обеспечения 
версия 4.1 ПК «Архивный фонд». Этот программный комплекс 
представляет собой интегрированную информационную систе-
му, соединяющую в себе функции учетных и информационных 
справочников на уровне фонда, описи, единицы хранения (уче-
та) и документа. База данных установлена на сервере архива. 
Заполнение ПК «Архивный фонд» осуществляется с 1997 г., по 
состоянию на 17 октября 2011 г. введена информация о 3100 фон- 
дах, 6421 описях, 162740 единиц хранения (учета) и 50687 доку-
ментах.

Делопроизводственные. «Учет обращений граждан». Элект-
ронный вариант журналов регистрации различных видов запро-
сов. Позволяют вести учет, анализ работы по исполнению запро-
сов, получать статистические отчеты. 

«Регистрация посетителей читального зала для учета и ста-
тистики исследователей, работающих в читальном зале ГАХК». 
БД учитывает количество и выдает статистические сведения о 
пользователях, работающих в читальных залах архива. Разработа-
на и заполняется с 1999 г.

«Учет работы с организациями – источниками комплекто-
вания». БД осуществляет учет объема работ, проводимых курато-
рами, и документов, имеющихся у источников комплектования. 
Включает в себя журналы регистрации всех видов работ отдела 
комплектования АФ; формы паспортизации ведомственных архи-
вов; отчеты по всем журналам регистрации, сводные сведения по 
паспортизации.

И.Н. КОЛПАКОВ Государственный архив Хабаровского края
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«О местах хранения документов по личному составу действу-
ющих и ликвидированных учреждений, организаций, предприятий, 
не являющихся источниками комплектования ГАХК». Содержит 
информацию о переименованиях и преобразованиях организаций, 
не являющихся источниками комплектования ГАХК, и местона-
хождении документов по личному составу. В целях эффективного 
и быстрого поиска информации по фондам архива для исполнения 
запросов как тематических, так и социально-правового характера 
отделом проводится работа по созданию автономных автоматизи-
рованниых систем. (тематических и информационно-поисковые 
базы данных).

Тематические. «Административно-территориальное деле-
ние Дальнего Востока за 1926–1965 гг.». Включает информацию 
о краях, областях, губерниях, уездах, волостях, округах, районах, 
сельских и поселковых Советах.

«Административно-территориальное деление Хабаровского 
края за 1938–2004 гг.». Содержит информацию о районах, сель-
ских и поселковых Советах Хабаровского края.

«Библиографический указатель печатных изданий НСБ 
ГАХК». Содержит информацию о находящихся на хранении в НСБ 
периодических изданиях (газетах) с указанием поисковых дан- 
ных.

«Главное Бюро по делам Российских эмигрантов в Маньчжур-
ской империи» («БРЭМ»). Электронный алфавитный каталог лич-
ных дел русских эмигрантов с поисковыми данными.

«Ветеран труда». Электронный алфавитный каталог содер-
жит информацию о лицах, награжденных нагрудными знаками, 
дающими право на получение звания «Ветеран труда» и социаль-
ные льготы определенной категории граждан.

«Метрика». Сведения о персоналиях по метрическим книгам 
церквей, миссий и приходов Дальнего Востока за 1864–1923 гг.

«Библиотека». Сведения о нормативно-методических по-
собиях, имеющихся в ГАХК, и данные о газетно-журнальных  
статьях.

«Картотека газетно-журнальных статей». Содержит све-
дения о газетных и журнальных статьях периодических изданий, 
хранящихся  в НСБ, с указанием поисковых данных.

«Фотокаталог». Программно-информационный комплекс для 
создания электронного фотокаталога (базы данных описания фо-
тодокументов). 

С 2008 г. начали внедрение автоматизированного программно-
го продукта. Вводится в базу данных текстовая информация о по-
зитивах и негативах фотодокументов. Одновременно сканируются 
и вводятся в БД изображения.

«Недвижимость». Содержит информацию о выделении зе-
мельных участков частным лицам и организациям для строитель-
ста, с указанием поисковых данных.

Информационно-поисковые. «Жертвы политического тер-
рора в СССР». Объединенная база данных из 26 регионов. Спи-
ски жертв политических репрессий, книги памяти, карта ГУЛАГа. 
Издан Международным обществом «Мемориал» в июне 2001 г.

«Кодекс». Информационно-справочная система архивной от-
расли.

«Консультант плюс». Правовые акты РФ общего и отрасле-
вого значения, правовые акты, касающиеся отдельных категорий 
граждан.

«Гарант». Правовые акты РФ.

Следующее направление деятельности по информатизации 
архива связано с утвержденной Президентом РФ в 2008 г. 

«Стратегии развития информационного общества в Российской 
Федерации». Целью формирования и развития информационного 
общества в Российской Федерации является повышение качества 
жизни граждан, обеспечение конкурентоспособности России, 
развитие экономической, социально-политической, культурной и 
духовной сфер жизни общества, совершенствование системы го-
сударственного управления на основе использования информаци-
онных и телекоммуникационных технологий.

Одна из основных задач, требующих решения для достижения 
поставленной цели – формирование современной информацион-
ной и телекоммуникационной инфраструктуры, предоставление 
на ее основе качественных услуг и обеспечение высокого уровня 
доступности для населения информации и технологий.

В рамках данной стратегии были также указаны контрольные 
значения показателей развития информационного общества в Рос-
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сийской Федерации на период до 2015 г. Одним из показателей, 
влияющих на дальнейшую деятельность в области информати-
зации архивной деятельности, является доля архивных фондов, 
включая фонды аудио- и видеоархивов, переведенных в электрон-
ную форму, – не менее 20%.

В 2009 г. был приобретен поточно-планшетный сканер для 
организации перевода в электронный вид описей и дел. За  
2010 г. – первый квартал 2011 гг. были оцифрованы все описи  
(6 360 описей, 117 131 лист). В 3 квартале 2011 г. приобретен но-
вый сервер, для размещения на нем ПК «Архивный фонд 4.1»  
С конца октября 2011 г. начато прикрепление электронных копий 
описей дел к ПК «Архивный фонд 4.1».

С марта 2011 г. начался перевод в электронный вид уни-
кальных, особо ценных и наиболее часто используемых 

документов, оцифровка начата с 137 фонда («Хабаровский край-
исполком»), опись 14. На данный момент в цифровую форму пере-
ведено 801 дело, 163 285 страниц. Для достижения контрольных 
показателей: перевод 20% документов госархива в электронно-
цифровую форму (что составляет более 100 000 дел, около 25 млн  
листов) к 2015 г., необходимо привлечение дополнительного ап-
паратного, программного обеспечения и рабочей силы. В связи 
с этим Управлением по делам архивов Хабаровского края при 
участии специалистов Государственного архива Хабаровского 
края разработана краевая целевая программа «Создание Еди-
ной архивной информационной системы Хабаровского края на  
2012–2015 гг.».

Перевод архивных документов в электронный вид позволяет 
обеспечить сохранность, доступность, а также более гибкое ис-
пользование оцифрованных материалов (для подготовки презен-
таций, выставок, обучающих материалов и т.п.).

Следующим важным направлением информатизации ар-
хивной деятельности является организация электронного 

документооборота. Во 2 квартале 2011 г. внедрено программное 
обеспечение VipNet для работы с Пенсионным фондом России.  
С 1 июля 2011 г. по 1 октября 2011 г. с использованием программ-
ного обеспечения VipNet в архив поступило 18 запросов, все 
поступившие запросы социально-правового характера связаны 

с подтверждением трудового стажа (партийный стаж работы). 
Основная задача внедрения данного программного обеспечения: 
организация защищенного электронного документооборота с воз-
можностью шифрования и подписания документов электронной 
ЭЦП, повышение качества и оперативности исполнения запросов 
(исключение необходимости самостоятельного поиска архивов, 
организаций и мест хранения документов ликвидированных орга-
низаций, уменьшение времени на пересылку запросов и почтовые 
услуги).

Одним из важных моментов является также организация уда-
ленного доступа к ресурсам архива. С 2006 г. функционирует сайт 
«Архивы Хабаровского края.». На нем представлена информация 
о деятельности Управления по делам архивов Хабаровского края 
и Государственного архива Хабаровского края, справочная инфор-
мация по архивам Хабаровского края, в режиме on-line доступны 
2 базы данных («Ветеран труда» и «БРЭМ»), есть возможность 
создания и направления запроса в архив посредством гостевой 
книги или обращения по электронной почте. С 1 июля 2010 г. 
по 17 октября 2011 г. в архив по электронной почте поступило  
432 запроса и 137 через гостевую книгу, размещенную на сайте 
«Архивы Хабаровского края».

Указанные направления информатизации архивной деятель-
ности позволяют обеспечить задачи сохранения архивного фонда, 
доступности информации рядовым пользователям, повышения 
качества и скорости оказываемых архивом госуслуг, помощь со-
трудникам архива при создании конференций, выставок, образо-
вательной деятельности, выпуску различных методических посо-
бий и печатных изданий и т.п.

Примечания
1	 Согласно ГОСТу Р 52653 2006 года «Информационно-коммуникационные 

технологии в образовании. Термины и определения».

v v v

И.Н. КОЛПАКОВ Государственный архив Хабаровского края
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Prozorova V.B. Problems and reforms of French 
archives legislation in 1994–2008

Aннотация / Annotation 
В статье проанализированы четыре проекта закона об архивах, разработанные в 
1996–2008 гг. во Франции, показана роль профессиональных организаций архиви-
стов и историков, а также общественного мнения в усовершенствовании архивного 
законодательства.
The article is devoted to the four draft laws on archives, elaborated in France between 
1996 and 2008, considers how professional archivist and historian associations and public 
opinion were involved in it’s improvement.
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О роли гражданского общества в судьбе архивов. Как 
этот проект закона был воспринят архивистами, истори-

ками и широкой публикой? ААФ посчитала инициативу сенаторов 
«шагом назад» и высказалась за 50-летний основной срок секрет-
ности. Кроме того, архивисты также потребовали, чтобы вечная 
секретность была заменена достаточно длительным сроком се-
кретности с правом его продления. По мнению Шарля Кечкеме-
ти, руководившего МСА в 1962–1988 гг., даже длительные сроки 
секретности и систематическое перезасекречивание отдельных 
документов, а также рассекречивание только с согласия фондоо-
бразователя больше отвечают Европейским рекомендациям по до-

ступу, чем предложенная норма1. Он также сожалеет, что дебаты о 
защите «частной жизни» сместились в область определения част-
ной жизни публичных лиц, а не проблем сохранения статистики, 
все более многочисленной, подробной и интересной для исто-
риков повседневности. Мы разделяем мнение, что возращение к 
принципам, отброшенным еще в эпоху Просвещения и Великой 
французской революции, может, в конечном итоге, привести к соз-
данию «секретных архивов».

Профессионалы справедливо заметили, что проект закона не 
полностью решил проблему комплектования документами выс-
ших органов власти. Помимо пользовавшихся традиционной 
методической и финансовой автономией архивов МИД и Мини-
стерства обороны, вводилась независимость архивов Парламента. 
«Парадоксальное предложение, – пишут архивисты, выступаю-
щие против расширения автономий, в коммюнике ААФ, – если 
вспомнить, что изначально Национальный архив сам был подраз-
делением Национальной Ассамблеи», хранящим именно ее архи-
вы2.

Историк архивов Венсен Дюклер в опубликованной 16 апре-
ля 2008 г. в «Монде» статье «Ночь над архивами» оценил проект 
закона как «решительно обскурантистский». Дело даже не в том, 
что данная им оценка была многократно процитирована в специ-
альной и широкой прессе и отнюдь не всегда отвергнута. В. Дю-
клер стал одним из немногих историков, обеспокоенных тем, что, 
помимо пересмотра сроков доступа, закон закрепляет негативные 
и антидемократические тенденции государственной архивной по-
литики последних лет. Историк привлекает внимание читателей 
к дальнейшему распаду (он использует термин «балканизация») 
архивной системы, симптомом чего является получение в 2001 г. 
автономии парламентскими архивами, и к «усиленной привати-
зации государственных архивов, созданных руководителями госу-
дарства, министрами и их сподвижниками».

Подчеркивая недопустимость введения «вечной секретности», 
В. Дюклер объявил, что проект данного закона противоречит Кон-
ституции. Примечательно, что вечный оппонент шартистов об-
виняет в данном случае не их, а политическую элиту. В. Дюклер 
считал, что за 10 лет разработки будущий закон стал значительно Окончание. Начало см. Вестник архивиста. 2012. № 2.
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хуже по сравнению с проектом 1998 г., подготовленным при дирек- 
торе архивов Франции Филиппе Белавале и призывал «граждан, 
историков, архивистов и юристов» активнее действовать, чтобы 
«построить архивную власть, достойную подражания, независи-
мую и служащую демократии». Призыв В. Дюклера был услышан, 
потому что уже на следующий день «Монд» опубликовал статью 
Ж. Бринбаума и Н. Херцберга о том, что «историки разоблачают 
проект закона, призванный ограничить доступ к архивам». Авто-
ры статьи убедительно доказали, что общее сокращение сроков 
доступа не оправдывает вечную секретность для отдельных доку-
ментов, а принятое сенаторами под давлением нотариусов расши-
рительное толкование «частной жизни» рискует затормозить уже 
ведущиеся исследования по режиму Виши и Алжирской войне. 
Журналисты сообщали, что петиция против этого закона собрала 
за несколько дней 500 подписей историков Новейшего времени3.

Действительно, среди историков проект закона, предложенный 
Сенатом, вызвал беспрецедентную волну критики. Председатель 
«Ассоциации пользователей Национального архива» Жиль Морен 
назвал создание сроков вечной секретности, предложенное архи-
вами силовых ведомств для документов об оперативно-розыскной 
деятельности, «недопустимым и антидемократичным». Исто-
рики приветствовали введение нулевого срока секретности для 
завершенных дел, свободный доступ к которым во время ис-
полнения ими управленческой функции закреплен в законе  
«об улучшении отношений населения и администрации» 1978 г.,  
но сочли эту меру недостаточной. Наибольшее возмущение ис-
следователей вызвало предложение сенаторов продлить срок  
секретности документам, «содержащим оценку людей с нрав-
ственных позиций».

Видный исследователь Второй мировой войны П. Азема и пре-
подаватель истории Ж. Морен считают, что это положение мо-
жет полностью остановить некоторые нынешние исследования 
по политике Национального фронта, режиму Виши, Второй ми-
ровой и Алжирской войнам. С ними полностью согласны более  
1 400 историков и читателей архивов, подписавших в конце апреля 
2008 г. петицию против этого проекта закона. Они не хотят ждать 
еще 15 лет (которые сенаторы прибавили к изначально предложен-

ному сроку) открытия документов по истории Алжирской войны и 
V Республики. «В полезных для историка документах всегда есть 
что-нибудь, касающееся частной жизни, – считает П. Азема, – за 
исключением рецепта свекольного супа в 1493 году»4. Председа-
тель Ассоциации пользователей Национального архива Ж. Морен 
тоже доказывал, что такие предосторожности излишни5.

Специалисты по генеалогии, профессионально занимающие-
ся поиском наследников, также выступили 25 апреля 2008 г. со 
страниц «Фигаро» с опасениями, что расширенное толкование за-
щиты «частной жизни» может помешать им делать свою работу, 
а государству – получать налоги за востребованное наследство. 
Требование ассоциации «Французская генеалогия» о предостав-
лении профессиональным «искателям наследников» доступа в по-
рядке исключения привело к частичному пересмотру процедуры 
доступа к архивам ЗАГС для нотариусов и генеалогов, выявляю-
щих наследников. Теперь они получают доступ не по прямому 
решению прокурора, а по процедуре «исключительного доступа 
в индивидуальном порядке» (статья L 213-3 Кодекса националь-
ного достояния6): архивист получает запрос и учитывает при 
ответе мнение прокурора, представляющего интересы «фондоо-
бразователя». Правда, это изменение было введено инструкцией 
Управления архивов Франции во исполнение ордонанса от 29 мая  
2009 г., который может быть изменен последующими законами7. 
Но это отрадный частный случай усиления «архивной власти» на 
фоне ее общего ослабления.

Дискуссия о доступе к архивам, как о критерии демократии, 
вышла на страницы широкой прессы. Блоги журналистов и обще-
ственных объединений, «Фигаро» и «Юманите», «Телерама» и 
«Пари-Матч» предоставили ей свои страницы. Даже бесплатно 
распространяемая в транспорте газета «20 минут» в небольшой 
заметке объяснила пассажирам, что проект закона об архивах 
попал под влияние «культа секретности», и теперь ни историки, 
ни журналисты ничего не узнают об «информаторах полиции и 
коллаборационистах периода Виши»8. Вечная секретность доку-
ментов о производстве оружия массового уничтожения серьезно 
встревожила широкую публику, опасающуюся закрытия инфор-
мации о местах и последствиях ядерных испытаний.
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Национальная Ассамблея была вынуждена принять во вни-
мание негативную общественную реакцию на проект закона.  
Не только профессиональные организации историков и архиви-
стов, такие как ААФ и Ассоциация пользователей Национального 
архива, но и Лига Прав человека, Ассоциация учителей истории 
и географии, организация «Свобода для истории» передали в за-
конодательное собрание свои возражения на внесенные Сенатом 
поправки.

В следующей таблице представлены основные сроки секрет-
ности для архивных документов Франции в ХХ в.9

Приведенная таблица показывает, а мы считаем необходимым 
подчеркнуть, что за все время разработки нового закона продол-
жалась диверсификация сроков доступа. И именно возникновение 
более длительных сроков секретности на фоне общей тенденции 
к рассекречиванию и вызвало волнения прессы и научной обще-
ственности. Диверсификация сроков доступа характерна для ар-
хивного законодательства многих стран в ХХ в., но совсем немно-
гие рискнули вернуть из небытия «вечную секретность». Реформы 
архивной администрации, проводившиеся в момент принятия за-
кона без должного согласования с архивной общественностью, 
только усилили недовольство специалистов новым законом.

Сложности, возникшие в момент принятия закона. 29 апре-
ля 2008 г. началась работа над вариантом закона, который будет 
принят во втором чтении 15 июля 2008 г. Депутаты и сенаторы, 
внесшие последние изменения в текст, называли источником свое-
го вдохновения первый французский закон об архивах, принятый 
7 мессидора II г. (24 июня 1794 г.). Но в отличие от первого закона, 
их текст не содержал ничего революционного. Часто статьи зако-
на 2008 г. лишь «узаконивали» сложившуюся явочным порядком 
практику, не стремясь улучшить ее.

Кодифицированный текст состоит из двух разделов: первый 
«общий режим архивов» и второй «аудиовизуальные архивы 
Юстиции» и содержит 36 статей. В наибольшем по объему и важ-
нейшем для нас первом разделе четыре главы: первая – «Общие 
положения», вторая – «Комплектование, хранение и защита», тре-
тья – «Режим использования» и четвертая – «Положения уголов-
ного права». Как и закон об архивах 1979 г., новый закон откры-

вается незначительно измененным определением архивов. Теперь 
его первая статья (статья L211-1 Кодекса НД) звучит следующим 
образом: «совокупность документов, созданных или полученных 
физическим или юридическим лицом частного или публичного 
права в ходе его деятельности, независимо от даты их создания, 
носителя и места их хранения»10. Это толкование еще более рас-
ширенное, чем в 1979 г., но введение в данное определение обо-
рота «независимо от места хранения» указывает на ослабление 
архивной власти. Такое определение узаконивает не только под-
твержденные законом 1979 г. так называемые «исторические ав-
тономии» архивных служб министерств обороны и иностранных 
дел Франции, но и возникшие явочным порядком автономии ар-
хивов Парижской префектуры полиции и Министерства экономи-
ки. Французский список депозитариев государственных истори-
ческих архивов выглядит пока гораздо скромнее российского, но, 
не будучи закрепленным в законе или декрете, он может быстро 
расшириться.

Особенно важным было совпадение принятия нового закона 
2008 г. с фактическим уничтожением Управления архивов Фран-
ции, возглавлявшего отрасль в течении 200 лет и «объединенно-
го», а фактически раздробленного и перемешанного со структура-
ми Управлений музеев, библиотек и чтения, охраны памятников 
культуры и археологии в одном большом «Управлении нацио-
нального достояния». По мнению специалистов, двум бюро, со-
ставляющим «архивный департамент» в новом Управлении, бу-
дет гораздо сложнее применять новый закон 2008 г. и проводить 
в жизнь архивную политику, формирования которой добивались 
общественные силы, участвовавшие в обсуждении этого закона в 
течение 10 лет. Вместе с тем, именно в процессе обсуждения это-
го закона заявили о себе общественные и профсоюзные организа-
ции, способные реально повлиять на судьбу архивной отрасли в 
период реформ государственного управления.

Некоторые выводы. История подготовки и принятия закона 
об архивах № 2008-696 позволяет сделать следующие выводы. На-
помним, что пересмотр закона об архивах 1979 г. был неизбежен 
после создания в 2004 г. Кодекса национального достояния. Ко-
дификация архивного законодательства выявила связь закона об 
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архивах с другими текстами о документальном наследии страны, 
другими кодексами и обострила противоречия, снятие которых 
стало неизбежным.

Разработчиками закона был создан гораздо более подробный, 
чем закон 1979 г., текст, отдельные положения которого тесно 
связаны с другими французскими кодексами. Большая степень 
детализации нового архивного закона, диверсификация сроков 
доступа, постоянно расширяющееся правовое поле, в котором су-
ществуют архивы, осложняют его использование в качестве моде-
ли другими странами.

Развернувшиеся во время подготовки закона № 2008-696 дис-
куссии между архивистами, законодательным корпусом и ис-
следователями убедительно доказали сколь необходимо архивам 
внимание научной общественности и как велика может быть роль 
гражданского общества в судьбе архивной отрасли.
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аппарата Российского государ-
ственного архива кинофотодо-
кументов Виктору Николаевичу 
Баталину исполняется 60 лет.

Профессиональный архи-
вист, выпускник Московского 
государственного историко-
архивного института, он про-
шел путь от младшего научно-
го сотрудника до специалиста 
высшей квалификации в обла-
сти информационно-поисковых 
систем по документам архива и 
автоматизированным техноло-
гиям в архивном деле.

ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ

К ЮБИЛЕЮ В.Н. БАТАЛИНА
To the anniversary of V.N. Batalin

Аннотация / Annotation
В статье анализируется научный вклад в архивоведение члена Союза кинематографи-
стов России, начальника отдела научно-справочного аппарата Российского государ-
ственного архива кинофотодокументов Виктора Николаевича Баталина.
In the article the scientific contribution in archive studying of Victor Batalin is analyzed. 
He is a member of Russian cinematographers union, the head of department scientific-
reference department of Russian State Archive of Cinema and Photo Documents.

Ключевые слова / Keywords
Российский государственный архив кинофотодокументов (РГАКФД), В.Н. Баталин, 
журнал «Вестник архивиста», МГИАИ, документальное кино. Russian State Archive 
of Cinema and Photo Documents (RGAKFD), V.N. Batalin, “Herald of an archivist», 
MGIAI, documentary cinema.

17 сентября 2012 г. многолетнему автору журнала «Вестник 
архивиста», большому другу редакции – члену Союза ки-

нематографистов России, начальнику отдела научно-справочного 

Начальник отдела НСА РГАКФД  
В.Н. Баталин в рабочем кабинете.  

16 марта 2011 г.

В.Б. ПРОЗОРОВА
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Студенты МГИАИ на экскурсии в г. Суздаль (слева 
направо): В. Баталин, А. Рябов, А. Тамазишвили, 

А. Артизов, В. Николаев. [1976 г.]

Студенты МГИАИ во внутреннем дворике  
института. 2-й слева – В. Баталин. [1977 г.]

Студент 4-го курса МГИАИ  
В. Баталин в кинохранилище 

ЦГАКФД СССР во время  
производственной практики.  

1977 г.

Первые дни работы младшего  
научного сотрудника В. Баталина  
в киноотделе ЦГАКФД СССР.  
1978 г.

Виктор Николаевич работает в РГАКФД с 1978 г., с 1987 г. – на-
чальником отдела научно-справочного аппарата. За эти годы он 
внес большой вклад в развитие и совершенствование НСА архива, 
обеспечение связей архива с общественностью, подготовке кино-
программ для кинофестивалей, неоднократно представлял архив 
на научных конференциях, семинарах, совещаниях, кинофести-
валях. Его теоретические работы по источниковедению кинофо-
тодокументов, истории российского кинематографа включены в 
учебные планы ряда российских и зарубежных высших учебных 
заведений. В качестве ведущего и научного консультанта Виктор 
Николаевич принял участие в создании большого количества до-
кументальных фильмов.

Виктора Николаевича отличают высокая работоспособность и 
дисциплинированность, умение выделять главное в ряду текущих 
и перспективных задач. Не случайно он пользуется заслуженным 
авторитетом среди архивистов, кинематографистов, историков и 
пользователей архивной информации. Он является автором око-
ло 40 научных работ и методических разработок по проблемам 
работы с кино-, видео- и фотодокументами. В результате много-
летних исследований и атрибуции дореволюционных киносъемок 
написал и издал в 2002 г. фундаментальную монографию «Кино- 
хроника в России 1896-1916 гг. Опись киносъемок, хранящихся 
в РГАКФД», в 2011 г. (совместно с Г.Е. Малышевой) издал книгу 

В. Баталин с удавом.  
Индия, на пути в г. Агра.  

1984 г.

Сотрудники РГАКФД (слева направо):  
В.И. Борисова, Л.П. Запрягаева, В.Ф. Рунге,  

В.М. Кондратьева, М.Б. Билюкин, В.Н. Баталин  
и Г.П. Кузьминская. 1988 г.

Российский государственный архив кинофотодокументов Российский государственный архив кинофотодокументов
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«История Российского 
государственного архи-
ва кинофотодокументов 
(1926–1966)».

Виктор Николае-
вич является членом 
Гильдии киноведов и 
кинокритиков Союза 
кинематографистов Рос-
сии, Российской ассо-
циации историков Пер-
вой Мировой войны, в 
течение ряда лет был 
членом Экспертной ко-
миссии Госкино России 
по вопросам неигрового 
кино.

Трудовая деятель-
ность Виктора Ни-
колаевича отмечена 
многочисленными ди-
пломами, благодарно-
стями, грамотами Ми-
нистерства культуры 
СССР и РФ, Росархива, 
он награжден нагруд-
ным знаком «Отличник 
архивного дела СССР», 
почетным знаком Рос-

Д. Баллантайн (Великобритания), Е.Ю. Сергеев, В. Кали (Италия) и В.Н. Баталин  
на Международной конференции, посвященной Первой мировой войне,  

г. Тренто (Италия). 1994 г.

Члены экспертного жюри по неигровому кино Госкино РФ  
В.Н. Баталин и Л.М. Рошаль. [1997 г.]

Члены экспертного жюри по неигровому кино Госкино РФ (слева направо): В.К. Беляков, 
В.Н. Баталин, В.П. Лисакович, Г.Е. Долматовская и Л.М. Рошаль. Апрель 2000 г.

сийского общества историков-архивистов, представлен к званию 
«Заслуженный работник культуры Российской Федерации».

Редакция журнала «Вестник архивиста» и коллеги сердечно 
поздравляют Виктора Николаевича с юбилеем и желают ему даль-
нейших творческих успехов, крепкого здоровья, счастья и опти-
мизма.

Коллектив отдела НСА РГАКФД:  
Т.В. Чухновская, Ю.М. Дулева, Л.Б. Иноземцева, 

И.В. Князькова, В.Н. Баталин, О.М. Нирова,  
О.И. Чечерина, Д.А. Сорокина, З.К. Романова  

и И.И. Серегина. 28 декабря 2006 г.

В.Н. Баталин – член счетной комиссии съезда  
кинематографистов РФ. 30 марта 2009 г.

v v v

Российский государственный архив кинофотодокументов Российский государственный архив кинофотодокументов
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М.В. ШИШЛОВА

ВЕТЕРАН АРХИВНОГО ДЕЛА  
КУРСКОЙ ОБЛАСТИ  
И.П. КОВАЛЕВСКАЯ
Shishlova M.V. Veteran of the Kursk region archive 
business I.P. Kovalevskaya

Аннотация / Annotation
В статье анализируется опыт старейшего архивиста И.П. Ковалевской в теории и 
методике архивоведения, работе по популяризации и использованию архивных до-
кументов, сделана попытка выделить ее наиболее значительные достижения.
The article is devoted to the achievements of the most old archivist оf Kursk region  
I.P. Kovalevskaya in theories and methods of the archive deal, work on the popularization 
and use of archive document.

Ключевые слова / Keywords
Государственный архив Курской области, Государственный архив общественно-
политической истории Курской области, И.П. Ковалевская. The State archive of Kursk 
region, the State archive of public-political history of Kursk region, I.P. Kovalevskaya.

С именем Ирины Павловны Ковалевской связана целая эпо-
ха в развитии архивного дела Курской области. Ее много-

гранная творческая жизнь в архивистике продолжается и в настоя-
щее время. 

В XXI веке архив стал субъектом информационных процессов, 
частью информационных ресурсов и информационной системы. 
В этих условиях неизбежны вопросы о целесообразности, грани-
цах, характере контроля за этим информационным продуктом, ко-
торые со всей преданностью архивному делу решают архивисты-
профессионалы, к числу которых относится и Ирина Павловна.

Ирина Павловна Ковалевская родилась 10 августа 1936 г. в 
Ленинграде в семье летчика Балтийского флота Ковалев-

ского Павла Агафоновича, погибшего в авиакатастрофе при ис-
полнении служебных обязанностей за месяц до рождения своей 
дочери.

В начале июня 1941 г. из Ленинграда бабушка, Екатерина Алек-
сеевна Кириенко, увезла Ирину к родственникам в г. Чапаевск.  

С 1944 г. г. они вынуждены 
были переехать на Украину, в 
Сосницкий район Чернигов-
ской области – родину деда, 
бывшего моряка Черномор-
ского флота Трифона Тихо-
новича Кириенко. Благодаря 
помощи со стороны сельских 
жителей им удалось выжить в 
то голодное время. Мама ее, 
Валентина Трифоновна Ко-
валевская, служащая научно-
исследовательского институ-
та, оставалась в блокадном 
Ленинграде, откуда в феврале 
1942 года была вывезена по 
Ладоге – «дороге жизни» в  
г. Чапаевск, а затем в г. Умань 
Киевской области.

В 1946 г. к маме в г. Умань 
переехала и Ирина, где про-

И.П. Ковалевская в жюри областного  
конкурса архивистов. 2009 г.

Архивное управление Курской области

должила учебу. В 1954 г. она окончила школу с серебряной ме-
далью. За отличные успехи в учебе и активное участие в обще-
ственной жизни школы была награждена почетной грамотой ЦК 
ЛКСМ Украины.

В 1954 г. Ирина отправилась в Москву с мечтой поступить 
в институт железнодорожного транспорта и стать железнодо-
рожником, однако судьба распорядилась иначе. В дороге ее по-
путчицей оказалась сотрудница Центрального государственного 
исторического архива г. Ленинграда, которая рассказала ей о дея-
тельности архива, работе архивистов, об архивных документах и 
исторических источниках. На первый взгляд, казалось бы, обыч-
ная, ни к чему не обязывающая беседа, в корне изменила жизнен-
ную позицию Ирины в отношении выбора профессии. Прибыв в  
Москву, стоя на перроне, Ирина уже твердо решила, что будет 
поступать в Московский государственный историко-архивный 
институт и поступила, ни одного дня не пожалев об этом. Сту-
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по упорядочению документов и приему их на госхранение; про-
ведены встречи с героями Гражданской и Великой Отечественной 
войн, ветеранами труда, чьи воспоминания и документы легли в 
основу формирования личных фондов. В 1962 г. за активную ра-
боту и общественную деятельность Ирина Павловна награждена 
Почетным листом Бугурусланского горкома ВЛКСМ Оренбург-
ской области.

В июне 1962 г. Главархив РСФСР перераспределил Ирину 
Павловну в город Курск, где она продолжила трудовую деятель-
ность в Государственном архиве Курской области в должности 
старшего научного сотрудника лаборатории реставрации и микро-
фильмирования документов. Росту ее профессионального мастер-
ства в большей степени способствовала заведующая архивным 
отделом Курского облисполкома Лариса Анатольевна Ефремова, 
которая увидела во вновь прибывшем молодом специалисте та-
кие необходимые архивисту качества как грамотность и аккурат-
ность, любознательность и желание докопаться до истины, орга- 
низованность и ответственность.

Поэтому не случайно в июле 1964 г. Ковалевская в возрасте 
28 лет была назначена на должность директора Государственно-
го архива Курской области, где наиболее ярко проявился ее та-
лант руководителя и историка. В этот период при ее непосред-
ственном участии был подготовлен второй выпуск путеводителя  
госархива, изданный в 1972 г.

В феврале 1965 г. Ирина Павловна вышла замуж, а через год 
у нее родился старший сын Максим. Ей, молодому руково-

дителю, очень тяжело было совмещать обязанности директора и 
заботливой матери, поскольку никого из родных не было рядом 
и помочь было некому. Именно поэтому в августе 1966 г. она до-
бровольно оставила пост директора и вернулась в лабораторию 
реставрации и микрофильмирования документов на должность 
заведующей, где проработала до декабря 1969 г.

Неутомимость, преданность архивному делу и любовь к рабо-
те не позволили ей отказаться от предложения с января 1970 г. во 
второй раз возглавить Государственный архив Курской области. 
В 1972 г. у нее родился младший сын Георгий. Поскольку Ирина 
Павловна работала с полной отдачей, была очень ответственным 

до его смерти в 1965 г.
После окончания института в 

1959 г. по распределению ее на-
правили на работу во вновь обра-
зованный Бугурусланский филиал 
Государственного архива Орен-
бургской области на должность на-
чальника. Здесь началась ее работа 
как руководителя и архивиста. За 
четыре года было сделано немало, 
о чем писала местная газета, со-
браны документы по истории кол-
лективизации сельского хозяйства 
на территории Бугурусланского 
района и отправлены в Оренбург 
для зонального сборника доку-
ментов «История коллективизации 
сельского хозяйства на Южном 
Урале»; организована работа рай-
онных и ведомственных архивов 

И.П. Ковалевская –  
начинающий архивист

денткой она не могла предположить, что архивное дело станет 
смыслом всей ее жизни.

Во многом на становление ее личности как архивиста-
профессионала повлияли преподаватели вуза. Именно в 

институте, где известнейшие в стране ученые–историки не толь-
ко читали лекции, но и руководили научными студенческими 
кружками, прививая студентам интерес к историческим знани-
ям посредством аналитического изучения архивных источников, 
Ирина полюбила свою профессию. В студенческие годы Ири-
на – активистка, комсомолка, участвующая практически во всех 
общественных и комсомольских мероприятиях института, была 
награждена почетной грамотой ЦК ВЛКСМ за участие в VI Все-
мирном фестивале молодежи и студентов.

И сегодня с особой душевной теплотой и благодарностью 
вспоминает она своих наставников. С одним из них – Николаем 
Владимировичем Устюговым она долгое время поддерживала 
отношения, переписывалась и после окончания учебы, вплоть  
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и добросовестным человеком, 
ей вновь пришлось отказать-
ся от занимаемой должности, 
став с февраля 1974 г. старшим 
научным сотрудником отдела 
организационной и научно-
методической работы Госу-
дарственного архива Курской  
области.

Параллельно с основной 
работой в госархиве Ирина 
Павловна являлась с 1975 г. 
секретарем зонального научно-
методического совета архив-
ных учреждений Центрально-
Черноземных областей, куда 
входили помимо Курской обла-

Курской области», методическое пособие «О внедрении стандар-
тов на организационно-распорядительную документацию», ме-
тодические рекомендации «О создании страхового фонда копий 
особо ценных документов на бумажной основе государственных 
архивов Центрального Черноземья». Ирина Павловна готовила 
доклады и сообщения по различным вопросам теории и практи-
ки архивного дела для выступлений на конференциях, заседаниях 
научного совета, совещаниях-семинарах, проводимых Главархи-
вами СССР и РСФСР, Государственной архивной службой Рос-
сии; ежегодно составляла «Книги – эстафеты передового опыта 
архивных учреждений Центрального Черноземья»; занималась 
организацией курсов по внедрению Единой государственной си-
стемы делопроизводства и изучению государственных стандартов 
на организационно-распорядительные документы. Много твор-
ческих сил отдала она для своевременной подготовки многочис-
ленных документов как организационного, так и методического 
характера, требуемых для проведения заседаний ЗНМС, зональ-
ных семинаров-совещаний, которые проводились с целью обмена 
опытом работы архивных учреждений Центрального Черноземья.

Однако основным звеном в ее повседневной работе были все 
же районные архивы. Именно им, местным архивистам, она от-
давала свои силы по оказанию методической и практической по-
мощи, жертвуя даже здоровьем младшего сына, которого часто 
брала с собой в командировки. Так велика была ее любовь к архив- 
ному делу.

В 1991 г. трагически погиб старший сын Максим, и она пол-
ностью посвятила себя работе, готовя методическую базу 

для районных архивов. Ею были составлены памятки: «Анализ 
работы по переработке и усовершенствованию описей на доку-
менты архивных фондов райгосархивов Курской области» и «Го-
сударственный учет документов Архивного фонда Российской 
Федерации в архивных отделах администраций Курской области»; 
методические указания «О составлении объединенных архивных 
фондов колхозов»; перечни документов с повторяющейся инфор-
мацией по фондам районных, городских, поселковых и сельских 
Советов народных депутатов и их исполкомов, районных орга-
низаций планирования, статистики, финансирования, культуры, 

И.П. Ковалевская

сти – архивные учреждения Белгородской, Воронежской, Липец-
кой, Тамбовской областей; с 1973 г. – председателем экспертно-
проверочной комиссии архивного отдела облисполкома;  
с 1982 г. – секретарем коллегии архивного отдела Курского обл- 
исполкома.

Работая в госархиве, а с января 1990 г. в архивном отделе Кур-
ского облисполкома сначала в должности архивиста 1 категории, 
с 1997 г. начальника отдела координации архивных отделов райо-
нов области, она проявила себя не только как истинный архивист, 
но и как научный работник, методист архивного дела. С 1990 по  
1998 г. была основным разработчиком таких научно-исследо- 
вательских тем как «Составление примерных номенклатур дел 
организаций, подведомственных Министерству мелиорации и 
водного хозяйства РСФСР», «Работа республиканских (АССР), 
краевых, областных, районных и городских государственных 
архивов с фотодокументами». Исследование по последней теме  
зарегистрировано во Всесоюзном научно-техническом информа-
ционном центре.

Для госархива Курской области были разработаны «Класси-
фикатор систематического каталога фотодокументов госархива  
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здравоохранения, образования, сельского хозяйства; инструкция 
по подготовке к передаче на хранение в госархив Курской области 
архивных фондов районных и сельских Советов депутатов трудя-
щихся и их исполкомов за 1943–1970 гг.; методические рекомен-
дации «О подготовке к передаче на хранение в госархив Курской 
области архивных фондов райпланов, учреждений культуры и 
здравоохранения», «О проведении комплексной экспертизы цен-
ности и подготовке к передаче на хранение в госархив Курской об-
ласти фондов райсельхозуправлений, колхозов и совхозов», «Как 
оформить справку»; справочные пособия «История организаций и 
предприятий сельского хозяйства на территории Курской области 
в 40–80-е гг. 20 в.» и др.

Такое методическое обеспечение работникам районных госу-
дарственных архивов позволили выделять в макулатуру в среднем 
до 38% дублетной документации и обеспечить передачу в Госу-
дарственный архив Курской области наиболее ценных докумен-
тальных источников, которые хранились на местах еще с 1943 г.

С 1999 г. И.П. Ковалевская трудится в бывшем партий-
ном архиве Курской области – Государственном ар-

хиве общественно-политической истории Курской области  
(ГАОПИКО), положив начало работе архива по комплектованию 
документами политических партий, общественных и молодежных 
объединений, убеждая их руководителей в огромной значимости и 
важности каждого документа для истории и будущих поколений.

В результате такой работы в ГАОПИКО принято свыше шести 
тысяч документов региональных отделений политических партий, 
ветеранских, молодежных, женских, детских и других обществен-
ных организаций, документов личных фондов, причем она сама 
занимается обработкой, описанием и составлением описей. Благо-
даря ее беспокойному характеру и трепетному отношению к каж-
дому документу, пусть даже мало значимому на первый взгляд, 
ГАОПИКО хранит сегодня фонды личного происхождения, сре-
ди которых фонд комиссара 1-й Курской партизанской бригады 
юго-восточной части Курской области, депутата Верховного Со-
вета СССР 1946–1950 гг. А.Д. Федосюткина, где имеются такие 
уникальные документы как партизанский дневник 1941–1943 гг., 
депутатская переписка по рассмотрению заявлений и жалоб граж-

дан; фонд заведующей архивным отделом Курского облисполкома 
Л.А. Ефремовой и др.

Работа в Государственном архиве общественно-политической 
истории Курской области весьма специфична. Однако данное 
обстоятельство не помешало Ирине Павловне подготовить ме-
тодическое пособие «Организация работы по рассекречиванию 
документов ГАОПИКО», составить план-проспект путеводителя 
по фондам ГАОПИКО, изданного в 2004 г., подготовить истори-
ческие справки и аннотации основных архивных фондов губерн-
ского периода.

Ирина Павловна активно участвует в научной, издательской и 
просветительной работе архива. Превосходное владение исследо-
вательскими навыками с документами способствовало становле-
нию И.П. Ковалевской как истинного краеведа-историка. Ее пер-
вой научной работой стала брошюра «Курский комсомол – шеф 
Военно-Морского Флота», в которой она посредством архивных 
документов ГАОПИКО, на примере жизни своего отца – летчи-
ка авиачасти Военно-Морских Сил Балтийского флота 1930-х гг., 
раскрыла работу курских комсомольцев с Военно-Морским Фло-
том в 1922–1941 гг.

С 2000 по 2008 гг. ею подготовлено более 12 статей и высту-
плений на радио, среди которых интерес представляют такие, как 
«Вклад в Победу» (о патриотической деятельности Введенской 
церкви г. Курска), «1937 год. Память и урок» (о «большом тер-
роре» 1937–1938 гг.), «Мобилизация комсомольцев-курян на Бал-
тийский флот Советской Республики», «Партизанский комиссар» 
(о боевых действиях курских партизан и подпольщиков в годы Ве-
ликой Отечественной войны 1941–1945 гг.) и др.

Она принимала активное участие в выявлении документов о 
событиях Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. на тер-
ритории Курской области для трех частей сборника документов 
«Суровая правда войны» (выявлено более 500 документов) и сбор-
ника документов «Память, ты для сердца свята…», посвящен-
ного 90-летию образования ВЛКСМ (выявлено около 100 доку- 
ментов).

Ее подвижнический труд высоко оценен Федеральной архивной 
службой России, губернатором Курской области, руководством 
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ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ

Н.А. БУРАВЧЕНКО

ХРОНИКА СОБЫТИЙ
Buravchenko N.A. Chronicle

Аннотация / Annotation
Информационное сообщение о деятельности Федерального архивного агентства и 
федеральных архивов: международное сотрудничество, беседы, встречи, выставки, 
юбилеи.
Information about activity of Federal archival agency and federal archives: conversations, 
meetings, exhibitions, the international cooperation.

Ключевые слова / Keywords
Исполнительный комитет Международного Совета архивов (МСА), Центральная 
экспертно-проверочная комиссия при Федеральном архивном агентстве, историко-
документальная выставка «Гибель семьи императора Николая II. Следствие дли-
ною в век», 200-летие Бухарестского мирного договора, Фонд «Российско-польский 
центр диалога и согласия», Группа по сложным вопросам, вытекающим из истории 
российско-польских отношений, Международная конференция «Голод в Казахста-
не: трагедия народа и уроки истории», Международная конференция, посвященная 
изучению русско-японских исторических источников, Историографический инсти-
тут Токийского университета, Деловой клуб на Тверской, Съезд потомков россий-
ских героев Отечественной войны 1812 года, Российское историческое общество, 
Методические рекомендации по исполнению запросов социально-правового ха-
рактера. Executive committee of International archive council (MSA), Central expert-
examination commission of Federal archival agency, historical-documental exhibition 
“Death of Emperor’s Nicholas II family. Century-long investigation”, 200th anniversary 
of Bucharest peace treaty, “Russian-Poland center of conversation and harmony” fund, 
Group of problem points that exist in history of Russian-Poland relationships, International 
conference “Famine in Kazakhstan: tragedy of people and history lessons”, International 
conference that devoted to studying Russian-Japan history sources, Historiography institute 
of Tokyo university, Business club in Tverskaya street, Congress of Russian heroes of 
Patriotic war (1812) offspring, Russian historical society, methodical recommendations for 
execute the social-legal requests.

С 16 по 22 апреля 2012 г. в г. Варшаве (Республика Польша) нахо-
дился директор Российского государственного исторического архива 
(РГИА), член коллегии Федерального архивного агентства А.Р. Соколов.  
В ходе поездки он ознакомился с работой Национального цифрового ар-
хива, Архива новых актов, Государственного архива Варшавы, в Генераль-
ной дирекции Государственных архивов Польши прочитал лекцию на тему: 

архивного управления Курской области и Курским областным 
краеведческим обществом. Ирина Павловна награждена юбилей-
ной медалью «За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со 
дня рождения Владимира Ильича Ленина» (1970), медалью «Вете-
ран труда» (1986), знаком Главархива СССР «Отличник архивного 
дела СССР» (1988), почетными грамотами Главархивов СССР и 
РСФСР, Государственной архивной службы России (1968–1995) и 
другими наградами за вклад в развитие архивного дела, научно-
исследовательскую и методическую работу.

Только от архивного отдела Курского облисполкома за пери-
од с 1968 по 1984 г. Ирина Павловна получила 8 Почетных гра-
мот. В 2006 г. награждена Дипломом Федерального архивного 
агентства и ей вручена третья премия Конкурса научных работ 
в области архивоведения, документоведения и археографии за  
2003–2004 гг. – за работу по составлению Путеводителя по фон-
дам ГАОПИКО.

Курское краеведческое общество наградило И.П. Ковалев-
скую юбилейной медалью «За заслуги в развитии краеведения».  
В 2008 г. Ирина Павловна была отмечена благодарностью губер-
натора Курской области за вклад в развитие архивного дела и 
многолетнюю добросовестную работу. Коллектив ГАОПИКО це-
нит своего коллегу за ту огромную, кропотливую работу, которую 
проводит Ирина Павловна с общественными организациями, уни-
кальную исследовательскую и научную деятельность.

Хочется, чтобы молодое поколение архивистов помнило и зна-
ло истинных профессионалов архивного дела, стремилось быть 
такими же неравнодушными и неутомимыми людьми, как Ирина 
Павловна. И только тогда Архивный фонд Курской области будет 
полноценной источниковой базой исторической науки.

v v v

М.В. ШИШЛОВА
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«Полоника в Российском государственном историческом архиве: перспек-
тивы польско-российского сотрудничества».

17–20 апреля 2012 г. заместитель руководителя Федерального ар-
хивного агентства В.П. Тарасов принял участие в г. Берне (Швейцария) в 
заседаниях Комиссии по программе и Исполнительного комитета Между-
народного Совета архивов (МСА). Состоялось обсуждение подготовки 
Международного конгресса архивов в г. Брисбене (Австралия), финан-
совой политики МСА на ближайшие годы, подготовки новой редакции  
Устава МСА.

19–20 апреля 2012 г. делегация российских архивистов и историков 
во главе с директором Российского государственного архива древних ак-
тов (РГАДА) М.Р. Рыженковым посетила Республику Словения. В Русском 
центре науки и культуры в г. Любляне состоялась презентация совместно-
го издания «Русско-словенские отношения в документах XII в. – 1914 г.»  
(М.: Древлехранилище, 2010). Сборник включает документы и материалы 
из 11 российских и 4 словенских архивов и библиотек. Издание вышло под 
грифом Федерального архивного агентства, Российского государствен-
ного архива древних актов, Института славяноведения РАН и Архива Рес- 
публики Словения.

23 апреля 2012 г. руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов и председатель совета Фонда немецких гуманитарных инсти-
тутов за границей Х. Духардт подписали Протокол о намерениях относи-
тельно создания совместной базы данных документов германского проис-
хождения, перемещенных в СССР в результате Второй мировой войны и 
ныне хранящихся в архивах Российской Федерации.

В церемонии приняли участие с российской стороны – помощ-
ник руководителя Администрации Президента Российской Федерации  
И.И. Сирош, заместитель руководителя Федерального архивного агент-
ства В.П. Тарасов, советник министра обороны России Л.Б. Арутюнова, от-
ветственные работники МИД России, Минобороны России, Минкультуры 
России; с германской – управляющий делами Фонда Немецких гуманитар-
ных институтов за границей Х. Розенбах, руководитель отделения Феде-
рального архива Германии Н.-Д. Крайкамп, директор Германского исто-
рического института в Москве Н. Катцер, научный сотрудник Германского 
исторического института в Москве М. Уль.

25 апреля 2012 г. Российский государственный исторический ар-
хив (РГИА) и Российский государственный архив Военно-морского флота 
(РГАВМФ) посетила делегация Национального архива Республики Корея во 
главе с директором архива Сон Гви Гыном. В мероприятии принял участие 
консул Генерального консульства Республики Корея в Санкт-Петербурге 
Чо Ге Ен.

Корейские коллеги были ознакомлены с содержанием фондов россий-
ских архивов, основными направлениями их деятельности. В ходе встречи 
были оговорены возможности реализации совместных проектов в разви-

тие Соглашения о сотрудничестве между Федеральным архивным агент-
ством и Национальным архивом Республики Корея от 14 ноября 2000 г.

С российской стороны во встречах приняли участие директор РГИА 
А.Р. Соколов, его заместители Е.М. Милетин и Н.В. Колосенкова, директор 
РГАВМФ С.В. Чернявский, начальник отдела информационного обеспече-
ния РГАВМФ Л.И. Спиридонова.

4 мая 2012 г. ко Дню Великой Победы в фотокаталог сайта «Победа» 
(http://victory.rusarchives.ru) добавлены электронные образы 221 фото- 
документа. Общий объем размещенных на сайте электронных образов фо-
тодокументов составляет 2575.

В новом разделе «Кинодокументы» сайта «Победа» впервые пред-
ставлены фрагменты из кинодокументов Российского государственного 
архива кинофотодокументов (РГАКФД) – 10 тематических фрагментов из 
документальных фильмов «Великая Отечественная» (режиссер Р. Кармен; 
производство ЦСДФ, 1965 г.) и «Парад Победы» (операторы Ш. Гегелаш-
вили, В. Доброницкий, Г. Кобалов, Б. Макасеев, В. Микоша, Ф. Проворов, 
Г. Рейсгоф, Д. Рымарев, Д. Соловьев; производство ЦСДФ, 1945 г.). Общая 
продолжительность кинофрагментов – 44 минуты 39 секунд.

Внесены изменения в тематическую структуру каталога фотодокумен-
тов. Добавлены новые разделы «Форсирование Днепра» (17 фотодокумен-
тов) и «Оборона Севастополя» (36 фотодокументов). В раздел «Все для 
фронта! Все для Победы!» добавлены подразделы «Всевобуч» (39 фото-
документов), «Подарки фронту» (44 фотодокумента), «Помощь фронту»  
(44 фотодокумента). Раздел «Битва на Курской дуге» дополнен 20 фото-
документами. Раздел «Музы на войне» пополнился 21 фотодокументом из 
Российского государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ).

С 14 по 17 мая 2012 г. заместитель руководителя Росархива В.П. Та-
расов и директор Государственного архива Российской Федерации  
С.В. Мироненко выезжали в г. Берлин (Германия) для участия в заседании 
комиссии по сотрудничеству между Федеральным архивным агентством 
и Федеральным архивом Германии. Комиссия возобновила работу после 
семилетнего перерыва.

На заседании комиссии были рассмотрены вопросы реализации под-
писанного недавно в Москве Росархивом и Фондом немецких гуманитар-
ных институтов за границей протокола о намерениях относительно созда-
ния электронной базы данных документов германского происхождения, 
перемещенных в СССР в результате Второй мировой войны и ныне храня-
щихся в архивах Российской Федерации; продолжения совместного про-
екта по введению в научный оборот документов Советской военной адми-
нистрации в Германии; подготовки историко-документальной выставки с 
рабочим названием «Преодоление последствий войны: от конфронтации 
к примирению. Документы из архивов России и Германии»; выставочных 
проектов, посвященных 200-летию антинаполеоновских освободительных 
войн и Битве народов при Лейпциге, 100-летию Первой мировой войны; 
проведения в Москве в 2013 г. российско-германского симпозиума на 
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тему «Информационные технологии в архивном деле»; обмена архивиста-
ми и информацией.

15 мая 2012 г. директор Российского государственного историче-
ского архива (РГИА) А.Р. Соколов принял участие в торжественном откры-
тии в г. Хельсинки выставки архивных документов «Отечественная война  
1812 года. Страницы истории», посвященной 200-летию Отечественной 
войны 1812 года. Выставка, организатором которой выступил Российский 
центр науки и культуры в Хельсинки, была подготовлена Российским госу-
дарственным историческим архивом совместно с Национальным архивом 
Финляндии.

17 мая 2012 г. под председательством заместителя руководителя 
Росархива, председателя ЦЭПК при Росархиве О.В. Наумова состоялось 
заседание Центральной экспертно-проверочной комиссии при Федераль-
ном архивном агентстве. На заседании согласованы:

1. Проект «Перечня документов, образующихся в деятельности органов 
управления, спасательных воинских формирований, подразделений ФПС 
и ГИМС, учреждений и организаций системы МЧС России, с указанием 
сроков хранения».

2. Проект «Перечня документов, образующихся в деятельности органов 
внутренних дел Российской Федерации, с указанием сроков хранения».

24–25 мая 2012 г. делегация российских архивистов в составе руко-
водителя Федерального архивного агентства А.Н. Артизова (глава делега-
ции), председателя совета директоров федеральных архивов, директора 
РГАЭ Е.А. Тюриной, директора ВНИИДАД М.В. Ларина посетила г. Минск 
для участия в мероприятиях по празднованию 90-летия органов архивно-
го дела и делопроизводства и системы государственных архивных учреж-
дений Республики Беларусь, 85-летию Национального архива Республики 
Беларусь.

Состоялась рабочая встреча руководителя Федерального архивного 
агентства А.Н. Артизова с директором Департамента по архивам и дело-
производству Министерства юстиции Республики Беларусь В.И. Адамуш-
ко, в ходе которой были обсуждены вопросы дальнейшего развития дву-
стороннего сотрудничества.

25 мая – 29 июля 2012 г. в Выставочном зале федеральных архи-
вов (г. Москва, ул. Б. Пироговская, д. 17) демонстрировалась историко-
документальная выставка «Гибель семьи императора Николая II. Следствие 
длиною в век», подготовленная Государственным архивом Российской Фе-
дерации (ГАРФ) в рамках федеральной целевой программы «Культура Рос-
сии (2012–2018 годы)».

В торжественном открытии выставки приняли участие и выступили ми-
трополит Восточно-Американский и Нью-Йоркский, Первоиерарх Русской 
Православной Зарубежной Церкви Иларион, заместитель руководителя 
Федерального архивного агентства В.П. Тарасов, председатель совета 
Фонда современной истории, член Совета Федерации А.А. Клишас, по-

мощник руководителя Следственного комитета Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации генерал-лейтенант юстиции Ю.И. Леканов, следо-
ватель по особо важным делам Следственного комитета Генеральной про-
куратуры Российской Федерации В.Н. Соловьев, декан Свято-Троицкой 
семинарии в Джорданвилле протоиерей Владимир Цуриков. Выступившие 
отметили уникальность выставки-исследования, посвященной важному 
историческому событию XX в.

28 мая 2012 г. Федеральное архивное агентство к 200-летию со дня 
заключения Бухарестского мирного договора 16 (28) мая 1812 г. разме-
стило на портале «Архивы России» Коллекцию электронных образов ар-
хивных документов «Бухарестский мирный договор (1812)» (http://www.
rusarchives.ru/publication/buharestsky-mir/), с предисловием ведущего 
научного сотрудника Центра «Россия в международных отношениях» Ин-
ститута российской истории РАН, доктора исторических наук Е.П. Кудряв- 
цевой.

29–30 мая 2012 г. в г. Ужгород (Украина) состоялась трехсторонняя 
встреча руководителей архивных служб и архивных учреждений России, 
Беларуси и Украины.

В состав российской делегации во главе с руководителем Федераль-
ного архивного агентства А.Н. Артизовым входили председатель Правле-
ния Центрального совета Российского общества историков-архивистов 
(РОИА), ректор РГГУ Е.И. Пивовар, директоры ВНИИДАД М.В. Ларин, ГАРФ 
С.В. Мироненко, РГАКФД Н.А. Калантарова, РГАНТД А.С. Шапошников, за-
меститель начальника отдела Росархива М.И. Осекина, заместитель пред-
седателя, начальник Архивного управления Комитета культуры Новгород-
ской области М.Н. Пантелейчук, руководитель Комитета по делам архивов 
Нижегородской области Б.М. Пудалов, начальник Управления по делам 
архивов Брянской области А.И. Шендрик.

Состоялись рабочие встречи руководителя Росархива А.Н. Артизова 
с руководителями Департамента по архивам и делопроизводству Мини-
стерства юстиции Республики Беларусь В.И. Адамушко и Укргосархива 
О.П. Гинзбург. Архивисты посетили исторические памятники Львова и  
Закарпатья.

30 мая – 1 июня 2012 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, председатель совета Фонда «Российско-польский центр диалога и 
согласия» А.Н. Артизов и начальник управления Росархива А.В. Юрасов на-
ходились в Варшаве (Республика Польша).

30 мая 2012 г. в Королевском замке в Варшаве состоялась публичная 
лекция А.Н. Артизова «Общественная миссия российских архивов», которая 
открывала цикл лекций «Польша – Россия. Взаимный портрет. Между исто-
рией и современностью», организуемых Центром польско-российского 
диалога и согласия под патронатом министра культуры и национального 
наследия Республики Польша. Присутствовало около 200 представителей 
политической, научной и культурной общественности Польши.
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31 мая – 1 июня 2012 г. члены российской делегации принимали уча-
стие в очередном заседании Группы по сложным вопросам, вытекающим 
из истории российско-польских отношений, которое состоялось в Доме 
приемов МИД Польши. С вступительным словом на открытии заседания 
выступили министр иностранных дел Республики Польша Р. Сикорский и 
Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации в Республи-
ке Польша А.Н. Алексеев. В ходе заседания обсуждались актуальные про-
блемы российско-польского сотрудничества, перспективы деятельности 
Центров диалога и согласия, созданных в России и Польше.

1 июня 2012 г. А.Н. Артизов и А.В. Юрасов в составе Группы по слож-
ным вопросам, вытекающим из истории российско-польских отношений, 
присутствовали на приеме у Президента Республики Польша Б. Кома- 
ровского.

1 июня 2012 г. в г. Астана (Казахстан) во Дворце Независимости со-
стоялась Международная конференция «Голод в Казахстане: трагедия 
народа и уроки истории». В конференции приняли участие историки, де-
мографы, архивисты из разных стран мира. Со стороны Российской Фе-
дерации в конференции приняли участие и выступили директор Россий-
ского государственного архива экономики (РГАЭ), кандидат исторических 
наук Е.А. Тюрина и профессор кафедры источниковедения РГГУ, член-
корреспондент РАН В.П. Козлов.

Участники Международной научной конференции «Голод в Казахстане: 
трагедия народа и уроки истории» приняли резолюцию, в которой, в част-
ности, отмечено, что вопрос изучения проблем голода в 30-е годы ХХ в. 
является не политической, а научной проблемой.

С 21 по 26 мая 2012 г. по приглашению руководства Историографи-
ческого института Токийского университета директоры РГАВМФ С.В. Чер-
нявский и РГИА А.Р. Соколов приняли участие в Международной конфе-
ренции, посвященной изучению русско-японских исторических источников  
(г. Токио, Япония).

С.В. Чернявский выступил с докладом «Военно-морская лексика в до-
кументах Российского государственного архива Военно-морского флота», 
А.Р. Соколов – с докладом «О документах РГИА, возвращенных из Центра 
хранения страхового фонда», которые были выслушаны с большим инте-
ресом, после чего состоялся обмен мнениями по вопросам, связанным с 
историей российско-японских отношений.

29–31 мая 2012 г. заместитель руководителя Федерального архив-
ного агентства О.В. Наумов принял участие и выступил с докладом на со-
вместном заседании Научно-методических советов архивных учрежде-
ний Северо-Кавказского и Южного федеральных округов, проходившем  
в г. Пятигорске.

В мероприятии приняли участие заместитель председателя комитета 
Думы Ставропольского края по образованию и науке Л.Л. Редько, ведущий 
научный сотрудник ВНИИДАД И.А. Дегтярева, директоры и специалисты 

архивных учреждений, представители муниципальных архивов Дагестана, 
Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии-
Алании, Чечни, Ставропольского края, Адыгеи, Калмыкии, Краснодарского 
края, Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей.

29 мая – 1 июня 2012 г. в г. Кургане состоялось заседание Научно-
методического совета (НМС) архивных учреждений Уральского федераль-
ного округа. От Федерального архивного агентства в работе совета при-
няла участие заместитель начальника отдела обеспечения сохранности и 
государственного учета документов Росархива Г.А. Хабибулина. На засе-
дание прибыли руководители и специалисты архивных учреждений всех 
субъектов Российской Федерации Уральского федерального округа, всего 
более 40 человек. С приветствием к участникам обратился заместитель 
губернатора Курганской области – руководитель аппарата Правительства 
Курганской области В.О. Шумков.

5–6 июня 2012 г. во ВНИИДАД проходила VII Всероссийская научная 
конференция «Архивоведение и источниковедение отечественной истории: 
проблемы взаимодействия на современном этапе» по теме «Документаль-
ное наследие советской истории: проблемы сохранения, использования и 
научно-образовательного освоения». Со вступительным словом выступил 
руководитель Федерального архивного агентства, д.и.н. А.Н. Артизов, ко-
торый обозначил основные методологические проблемы исследования 
документального наследия советской истории и задачи архивистов по его 
сохранению и использованию. С докладами на конференции выступили  
член-корреспондент РАН В.П. Козлов, академик Академии наук Респу-
блики Татарстан И.Р. Тагиров, доктор исторических наук, профессор МГУ  
им. М.В. Ломоносова А.Г. Голиков и др. В конференции приняли участие 
более 100 ученых, среди них представители федеральных государствен-
ных архивов, государственных и муниципальных архивов 13 субъектов Рос-
сийской Федерации, высших учебных и научных учреждений России.

7 июня 2012 г. заместитель руководителя Росархива О.В. Наумов 
принял участие в заседании Научного совета РГАКФД на тему «Автомати-
зированные архивные технологии и базы данных в РГАКФД: состояние и 
перспективы развития». В работе совета также участвовали руководители 
и специалисты федеральных архивов, архивных учреждений г. Москвы и 
Московской области, Историко-архивного института РГГУ, Гостелерадио-
фонда, коммерческих структур, осуществляющих поставку специального 
оборудования для Госфильмофонда и РГАКФД. С докладом «Проблемы 
оцифровывания аудиовизуальных документов, перспективы развития ар-
хивных технологий» выступила директор РГАКФД Н.А. Калантарова.

С 13 по 16 июня 2012 г. в рамках Программы подготовки и праздно-
вания 200-летия победы России в Отечественной войне 1812 года, в со-
ответствии с решением Правительства Москвы состоялся Съезд потомков 
российских героев Отечественной войны 1812 года. В работе Съезда при-
няли участие потомки российских героев Отечественной войны 1812 года, 
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приглашенные из дальнего и ближнего зарубежья, руководители россий-
ских регионов, ученые-историки, деятели культуры, представители обще-
ственности, молодежных организаций, реконструкторы – представители 
военно-исторических клубов.

На пленарном заседании 14 июня 2012 г. с информацией о работе 
Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА) по 
подготовке к празднованию юбилея выступила директор архива, заслужен-
ный работник культуры Российской Федерации И.О. Гаркуша. 16 июня, в 
рамках культурной программы, для участников съезда была организована  
экскурсия в РГВИА.

14 июня 2012 г. в Федеральном архивном агентстве состоялась встре-
ча заместителя руководителя Росархива В.П. Тарасова с Чрезвычайным и 
Полномочным Послом Государства Палестина в Российской Федерации 
Файедом Мустафой. В ходе беседы обсуждались возможные направления 
архивного сотрудничества.

15 июня 2012 г. в Российском государственном историческом архиве 
(РГИА) состоялся прием официальной делегации Литовской Республики 
во главе с заместителем министра иностранных дел Эвалдасом Игнавати-
чюсом. В состав делегации входили генеральный консул Литовской Респу-
блики А. Семашкене, сотрудник МИД Литовской Республики Ю. Лаурине-
найте, главный редактор журнала «Сантара» Р. Норкус. Литовская сторона 
была ознакомлена с содержанием архивных фондов, инфраструктурой ар-
хива и основными направлениями его деятельности.

С 18 по 21 июня 2012 г. в г. Москве состоялась очередная, седьмая 
встреча архивистов России и Армении «Архивное дело России и Армении 
на современном этапе». На это мероприятие прибыла делегация Нацио-
нального архива Армении во главе с его директором А. Вирабяном. В рам-
ках встречи было проведено заседание круглого стола по теме «Информа-
ционные технологии в архивном деле».

18–22 июня 2012 г. в г. Мурманске состоялось заседание научно-
методического совета архивных учреждений Северо-Западного феде-
рального округа (СЗФО), в котором принял участие и выступил с докладом 
начальник управления организации и обеспечения деятельности феде-
ральных архивов Росархива А.В. Грошев. С сообщениями выступили пред-
ставители Калининградской области, Республики Карелии, Мурманской 
области, зав. отделом ЦГА Санкт-Петербурга Н.Ю. Черепнина, сделавшая 
ретроспективный обзор системы планирования работы архивных учрежде-
ний страны с середины 1920-х по 1980-е гг.

20 июня 2012 г. в Доме приемов Правительства Российской Федера-
ции состоялось Учредительное собрание ассоциации «Российское истори-
ческое общество». В соответствии с проектом устава целью РИО является 
объединение усилий общества, государства, ученых, творческих деятелей 
и любителей истории для формирования общероссийской исторической 

культуры на основе объективного изучения, освещения и популяризации 
отечественной и мировой истории, сохранения национальной памяти.

На собрании был подписан Учредительный договор РИО и утвержден 
Устав, состоялось избрание Совета, Центральной контрольно-ревизионной 
комиссии, Президиума Совета, председателя Правления, Попечительско-
го совета РИО. Председателем РИО избран С.Е. Нарышкин, сопредседате-
лями – академики РАН А.П. Деревянко, А.В. Торкунов, А.О. Чубарьян, пред-
седателем Правления РИО – С.М. Шахрай.

В Совет РИО вошли руководитель Федерального архивного агентства 
А.Н. Артизов, председатель Правления Центрального совета Российского 
общества историков-архивистов (РОИА), ректор РГГУ Е.И. Пивовар, дирек-
торы РГИА А.Р. Соколов и ГАРФ С.В. Мироненко. Руководитель Федераль-
ного архивного агентства А.Н. Артизов избран в президиум Совета РИО.

22 июня 2012 г. в конференц-зале Российского государственного ар-
хива социально-политической истории (ул. Б. Дмитровка, 15) состоялась 
презентация сборника документов «Украинские националистические орга-
низации в годы Второй мировой войны. 1939–1945» (т. 1–2). Сборник из-
дан издательством РОССПЭН. Электронный вариант сборника будет опу-
бликован на отраслевом портале «Архивы России».

22 июня 2012 г. в международном мультимедийном пресс-центре РИА 
«Новости» состоялась пресс-конференция руководителя Федерального 
архивного агентства, доктора исторических наук А.Н. Артизова, приуро-
ченная к 71-й годовщине начала Великой Отечественной войны. В пресс-
конференции, в ходе которой был представлен сборник документов «Укра-
инские националистические организации в годы Второй мировой войны. 
1939–1945» – первое в России научное издание на эту тему, приняли уча-
стие члены редколлегии сборника: председатель Правления Центрального 
совета Российского общества историков-архивистов (РОИА), ректор РГГУ 
Е.И. Пивовар, директор Российского государственного архива социально-
политической истории А.К. Сорокин, директор Государственного архива 
Российской Федерации С.В. Мироненко, заведующая отделом восточно-
го славянства Института славяноведения РАН, доктор исторических наук  
Е.Ю. Борисёнок.

22 июня 2012 г. В Федеральном архивном агентстве состоялась 
встреча заместителя руководителя Федерального архивного агентства 
В.П. Тарасова с директором Центра науки и технологий по архивному делу 
и делопроизводству Вьетнама Нгуен Тхи Тху Бинь. В ходе беседы были об-
суждены актуальные вопросы российско-вьетнамского архивного сотруд-
ничества.

27 июня 2012 г. в «Деловом клубе на Тверской» состоялась встреча 
руководителя Федерального архивного агентства А.Н. Артизова с жур-
налистами российских и зарубежных средств массовой информации.  
А.Н. Артизов рассказал собравшимся о деятельности Росархива и архив-
ных учреждений, ответил на многочисленные вопросы.
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29 июня 2012 г. в Российском государственном гуманитарном уни-
верситете (РГГУ) прошло совместное заседание Коллегии Федерального 
архивного агентства (Росархив) и Общественного совета при Росархиве.

С докладом «О проекте Правил работы пользователей в читальных за-
лах государственных и муниципальных архивов Российской Федерации» 
выступил заместитель руководителя Федерального архивного агентства 
В.П. Тарасов. Члены коллегии Росархива и Общественного совета обсу-
дили представленный проект Правил и приняли решение направить его с 
учетом сделанных предложений в Минкультуры России для утверждения в 
установленном порядке.

29 июня 2012 г. Федеральным архивным агентством опубликован 
электронный вариант «Методических рекомендаций по исполнению за-
просов социально-правового характера», подготовленных ВНИИДАД в 
соответствии с «Планом научно-исследовательской работы организаций 
федерального архивного агентства на 2011 год». Методические рекомен-
дации были рассмотрены и одобрены Комиссией Росархива по научно-
исследовательской и методической работе.

5–7 июля 2012 г. в Гамбурге (Германия) состоялось очередное засе-
дание Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-
германских отношений, в котором приняли участие руководитель Фе-
дерального архивного агентства А.Н. Артизов, директор Российского 
государственного архива литературы и искусства Т.М. Горяева и началь-
ник отдела международных связей Федерального архивного агентства  
К.Г. Черненков. Заседание вели сопредседатели комиссии – директор  
Института всеобщей истории РАН А.О. Чубарьян и бывший директор Ин-
ститута современной истории в Мюнхене и Берлине Х. Меллер.

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ 
АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ

А.С. ОРЛОВ

«ХРИСТИАНСТВО НЕ УДАЛОСЬ». 
«ПУТЬ СПАСЕНИЯ»
ФРАГМЕНТЫ ДНЕВНИКОВ  
М.О. МЕНЬШИКОВА. 1917 г.

Orlov A.S. “Christianity failed”, “The way of salvation”. 
Fragments of M.O. Menshikov’s diary in 1917

Аннотация / Annotation
В публикации представлены фрагменты дневников известного консервативного пу-
блициста конца XIX – начала ХХ в. М.О. Меньшикова 1917 г. Размышления, напи-
санные публицистом за год до трагической гибели, показывают, что характерные для 
всего его творчества постоянные духовные и идеологические поиски не прекраща-
лись и в это переломное для страны время. В результате этих поисков Меньшиков в 
конце жизни достаточно далеко отошел от своих прежних взглядов на такие явления 
как социализм и христианство.
The publication features fragments of a diaryl by the famous conservative publicist of the 
late 19th – early 20th century M.O. Menshikov written in 1917. Speculations which appeared 
in the journal one year before Menshikov’s tragic death indicate that he never stopped his 
spiritual and ideological search, not even at that difficult period of Russian history. And that 
constant search had led him far away from his earlier views on socialism and Christianity.

Ключевые слова / Keywords
Источник, архивный документ, М.О. Меньшиков, публицист, фрагменты дневни-
ков, христианство, социализм. Source. Archival document, M.O. Menshikov, publicist, 
fragments of diary, Christianity, socialism.

При обращении к современным публицистическим 
и научно-популярным статьям о М.О. Меньшикове  

(1859–1918) невольно возникает ощущение, что существовало 
два Меньшикова, один – честный, мудрый, православный мо-
нархист, другой – беспринципный или «экстравагантный» жур-
налист, не имеющий устойчивых убеждений. Первый портрет 
создается усилиями современных публицистов, причисляющих 
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себя к приверженцам православно-
консервативных традиций, вто- 
рой – стараниями публицистов и 
историков, ориентирующихся на 
так называемые «демократиче-
ские» ценности1.

Причины такого «раздвоения» 
в современном восприятии Мень-
шикова коренятся в особенностях 
личности некогда известного пу-
блициста, претерпевавшей на про-
тяжении всей его жизни сложную 
эволюцию. Составить себе оконча-
тельное представление о сущности 
внутренней эволюции Меньшикова 
невозможно, опираясь лишь на его 
опубликованные работы. К сча-
стью, Меньшиков с юности имел 
привычку вести дневник, который, 

вычка готовить материал для газетных статей давала себя знать, и 
в дневниках за 1917 г. часто встречаются записи, очень похожие 
на наброски статей и даже озаглавленные. Два таких материала 
мы и хотим предложить вниманию читателей. Они посвящены 
двум, на первый взгляд, не связанным между собой явлениям – 
христианству и социализму. Выбор именно этих материалов обу-
словлен как необычностью представленных Меньшиковым трак-
товок обоих явлений, так и тем, что они, будучи включенными 
в весь комплекс опубликованных ранее материалов, показывают 
взгляды Меньшикова на христианство и социализм как знаковые  
составляющие его позднего мировоззрения.

Меньшиков, как известно, получил начальное воспитание и 
образование от матери, которую горячо любил. В морское 

училище, по всей вероятности, поступил верующий юноша, а вот 
окончил его уже сомневающийся молодой человек. После морских 
рейдов Меньшиков довольно далеко отошел от веры и церкви, 
что наглядно проявилось в готовности жить гражданским браком 
(сына от первого брака Меньшиков усыновил по суду лишь спустя 
10 лет). Бегство гражданской жены за границу (при этом двухлет-
ний сын остается на попечении отца) явно подталкивает Мень-
шикова к новым духовно-нравственным исканиям и приводят в 
круг толстовцев, что во многом было обусловлено восхищением 
Толстым как писателем. Однако вскоре Меньшиков переходит в 
стан критиков Толстого и толстовства. Но это не означало авто-
матического обращения вновь к традиционному православию. 
Только в 1918 г. Меньшиков обнаружит в себе христианского Бога  
и будет обращаться к нему и Его святым4.

В 1917 г., как видно из публикуемых дневниковых записей, 
его понимание Бога представляло собой, при взгляде с по-

зиций официальной церкви, по меньшей мере ересь. Очевидно, 
Февральская революция толкнула Меньшикова, и без того склон-
ного к перемене своих мнений, к созданию весьма радикального 
и оригинального взгляда на христианство, которое он трактовал 
неразрывно с социалистической теорией.

Тенденция в отношениях Меньшикова к социализму и гряду-
щему большевизму явственно проступала уже в ряде его статей 
периода Первой мировой войны, что отмечалось рядом современ-

М.О. Меньшиков

пожалуй, был его любимым собеседником. Большая часть дневни-
ковых записей Меньшикова хранится в Центральном московском 
архиве-музее личных собраний и, к сожалению, только еще ждет 
своей публикации. Единственной на сегодняшний день публика-
цией, обращающейся к этим дневникам, является статья Н.А. Фи-
латкиной, посвященная раннему периоду пребывания Меньшико-
ва в Петербурге2.

Между тем не вызывает сомнения тот факт, что периодом 
наибольших нравственных поисков, поисков пути для 

себя и страны, являются 1917–1918 гг., когда публицист остался 
без привычной каждодневной работы в газете. Дневниковые запи-
си этого времени сохранились и дневники за 1918 г. уже опубли-
кованы3. В этих дневниках перед нами предстает уже некий итог 
размышлений и рассуждений с самим собой, истоки которого во 
многом содержатся в дневниках за предшествующий год. После 
Февральской революции Меньшиков был уволен из газеты. Он уе-
хал с семьей на Валдай, где у него был дом, и где ему было сужде-
но прожить короткий остаток жизни до трагической гибели. При-

А.С. ОРЛОВ Орловский государственный университет



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА292 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   293

ных историков. В частности, Ю.М. Каграманов на основе анализа 
статей Меньшикова (не обращаясь к его дневникам 1918 г.) выявил 
противоречивость меньшиковских суждений относительно социа-
лизма: с одной стороны – осуждение, с другой – одобрение. «Про-
живи Меньшиков дольше, – отмечалось им, – он увидел бы, как 
возрождаются… элементы лелеемой им арматуры: новое всеоб-
щее закрепощение, и «железное строение» государства, и «князь» 
с «металлической» фамилией…»5.

В публикуемых фрагментах дневников Меньшиков предста-
ет то нелицеприятным критиком капитализма и ортодоксально-
го христианства, признающим за социализмом нравственное бу-
дущее, то вновь сомневающимся в пригодности социализма для 
воплощения его в жизнь в масштабах нашей страны. История 
ответила на вопросы, поставленные Меньшиковым, по-своему, 
обнаружив при этом его удивительную прозорливость по ряду 
аспектов. После завершения советского периода в истории Рос-
сии постфактум много писалось о схожести по форме советской 
идеологии с православием, о сознательном стремлении вытес-
нить церковный культ политическим. Меньшиков увидел осно-
вания для такого замещения, по всей видимости, раньше самих 
большевиков. В первом из публикуемых фрагментов обращает на 
себя внимание следующее определение Меньшикова: «Социализм 
есть христианство, освободившееся от мистики». О том, что этот 
вывод был сделан не случайно, свидетельствует повторение этой 
идеи в другом фрагменте: «Социализм есть эволюция религии».

В целом же сравнение дневников 1917 и 1918 гг. показывает, 
что Меньшиков остался верен своей переменчивости до конца.

№ 1
ХРИСТИАНСТВО НЕ УДАЛОСЬ

Здесь и заключается центр человеческой драмы, центр траге-
дии христианства и всех великих философий и вероучений. Про-
роки проповедовали царство Божие на Земле, когда нужно было 
создавать его. Пророки думали, что человечество во всей своей 
массе способно воспринять идею любви к ближним и нравствен-
ной чистоты, и перестроить жизнь согласно этой идеи. Самое воз-

вышенное и самое решительное из заблуждений. Христианство 
(как буддизм и другие нравственные учения) вполне естественно 
и достижимо, но лишь для крохотного меньшинства людей, для 
родившихся святыми. Такие есть и всегда будут, но на крохотном 
меньшинстве населения нельзя строить добровольной реформы. 
Ясно, как Божий день, что подавляющее большинство внесет во 
всякую реформу свою недобрую волю и извратит всякое великое 
учение. «Христианство не удалось», говорит герой Достоевско-
го, и это, к глубокому сожалению совершенно верно. Социализм 
есть великая догадка о том, что христианство нужно делать, как 
железные дороги или тоннели, не проповедуя, а решая какой-то 
властной волей, причем неизбежно «отчуждение» частных прав и 
имуществ за кажущийся справедливым выкуп. Пролетарии всех 
стран соединяйтесь! Соединяйтесь прежде всего чтобы выслу-
шать великую весть: есть спасение от всех бед и зол. Есть живое 
и всемогущее существо, которое воистину может быть Мессией 
гибнущего человечества и сыном Божиим, посланным на Землю. 
Этот спаситель – вы сами, сами соединитесь для великой цели об-
щего спасения. Что нужно? Нужна прежде всего власть, способ-
ность заставить всех подчиниться одному закону. И такая власть 
возможна при одном условии: если бедняки всех стран соединят-
ся и объявят вечный мир международный, то есть нежелание ис-
треблять друг друга по команде богатых, управляющих народами 
классов. Ведь только этими войнами и держалась власть богатых 
и их богатства. Земля, источник богатства, отходила от народа его 
вождям, начальникам воинских дружин, а потом тем классам, ко-
торые обслуживали вождей. Пролетарии объявят врагами тех, кто 
возбуждает войну, чтобы удержать власть, и тех, кто насильствен-
но или хитрой уловкой отбирает у рабочих крупную долю зара-
ботка. Объявят капитал и орудия производства общим достоянием 
народов. Объявят общую трудовую повинность при посредстве 
общего капитала и орудий труда. Объявят общее право на про-
дукты производства. Объявят основы частной жизни – труд и са-
мопожертвование не добровольным, а обязательным для каждого 
делом. Тогда настанет царство Божие, то есть власть разумных и 
добрых основ жизни. Тогда будет обеспечена возможная свобода, 
возможное равенство и возможное братство. Тогда будет установ-
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лено и обеспечено возможное совершенствование человеческого 
рода. Только тогда!

Коренная ошибка великих вероучений и столь плохо слушав-
ших их масс в одном: в ожидании чуда. И пророки, и толпа вери-
ли, что Бог – верховный распорядитель мира – если захочет, то 
черное сделает белым и ядовитое – целебным. Захочет спасти лю-
дей – спасет, нет – нет. Они не верно думали о Боге. Такого6 Бога, 
творящего неестественные чудеса, в мире нет. Нет в мире Бога, 
действующего по своей или по нашей прихоти, склоняющегося к 
нашим мольбам, курениям и сожжении свечей. Человечество мо-
лится в пустое пространство. Но есть Бог, именно мир, в который 
мы входим, который вечно производит одни и те же естественные 
чудеса и в порядке естественных чудес или законов или спасает 
нас, или губит. От нас зависит или сброситься с крыши вниз, или 
спуститься по лестнице: в одном случае естественное чудо губит, 
в другом сохраняет человека. Вот путь спасения! Вот единствен-
ный путь спасения, с начала создание мира указанный нам тем 
Богом, который существует, а не тем, что создан фантазией толпы. 
Социализм есть христианство, освободившееся от мистики. Уже 
Христос догадывался, как и Будда и Моисей и Зороастр, что умо-
лять Небесного Отца и ждать, что он справится с нашими несча-
стьями – пустая мечта. Если бы Бог был действительно любящим 
Отцом, то он и без мольбы детей спасал бы их от последствий их 
ошибок или, еще лучше, раз и навсегда сделал бы их бессмертны-
ми. Такой любви Божией, такого способа спасения нет, не было и 
не будет, а есть другая любовь и другой способ, установленный 
навсегда. Хотите блаженства – достигайте его сами, пользуясь 
своим разумом и своей любовью. Бог через свое осуществление – 
мир – даст для этого могучую поддержку и могучие препятствия. 
От разума человеческого зависит пользоваться поддержкой и об-
ходить препятствия. Начинайте же сами свое спасение!

Прежде всего нужно отбросить ошибку древних мудрецов, при-
зывавших народ к добровольной праведности. Все эти прекрас-
ные лозунги: «Покайтесь, ибо приблизилось царствие Божие», 
«Любите Бога и ближнего», «Прощайте врагам вашим» и про- 
чее – все это поистине глас вопиющего в пустыне. Никогда не убе-
дить ни народ, ни человечество зажить братской, благочестивой 

жизнью, но можно почти молча поставить народ и человечество 
в условия благочестия и братства. Для этого нужно, чтобы власть 
(какая – все равно) объявила о решимости поддержать насилием: 
1) средства труда – земля и машины – общие. Труд должен быть 
общим и обязательным. Продукты труда должны быть общими. 
Тогда не будет нищих и богатых, завидующих и возбуждающих 
зависть, угнетаемых и угнетателей. Тогда настанет действительно 
Царство Божие и число действий будет сведено до крайности.

Мечтать подобно Христу и всем вероучителям до Льва Тол-
стого, будто стоит сказать: «Любите друг друга», как это и явит- 
ся, – просто наивно. Это все равно, что сказать: летайте по воз-
духу! Целые тысячелетия люди признавали возможность летать 
по воздуху, создавали сказки об Икаре и Ковре-самолете, – но  
дальше сказок дело не пошло. Явились братья Райты и построи-
ли летательную машину. Я глубоко уверен, что социализм есть та 
машина для счастливой общественности, которая уже изображе-
на, но еще не введена в употребление. И так как мое поколение 
дожило до осуществления великих химер – до воздухоплавания, 
подводного плавания, открытий полюсов, телеграфов и телефо-
нов, то я верю, что если не мы, то дети наши доживут до широких 
и повсеместных опытов социализма. Вначале эти опыты будут 
наверное неудачны, но дело быстро наладиться. Сравните про-
гресс уаттовой машины за одно столетие! Через двести лет, как 
пророчески грезил Чехов, земля будет в самом деле неузнаваема. 
Нынешняя мировая война есть всеобщее крушение, после которо-
го должна начаться всеобщая перестройка. Окончательное круше-
ние средневековой цивилизации и высвобождение из под ее раз-
валин новой давно зародившейся, благородной общественности, 
основанной на обязательном труде на общую пользу. Настанет 
конец анархии всеобщего соперничества и раздора! Мне скажут: 
Если вы Михаил Осипович являетесь сторонником социализма, 
то почему же вы не проповедовали социализм? Почему вы вы-
сказывались отрицательно к деятельности социализма? Вопрос,  
в самом деле, интересный – и для меня самого.

5 августа 1917 г.
Центральный московский архив-музей личных собраний. Ф. 202. Оп. 1. 

Д. 41. Л. 9–10.
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№ 2
ПУТЬ СПАСЕНИЯ

Социалисты правы, ставя некоторую мечту выше действитель-
ности, ибо мечта – если она удачное изобретение – есть высшая 
реальность. Она есть наше будущее, которому предстоит отме-
нить настоящее и заменить его. Весь вопрос в том, представля-
ет ли социализм удачное изобретение, то есть согласован ли он 
с условиями правды. Ни утверждать этого, ни отрицать нельзя 
уверенно до опыта – притом, достаточно положительного и ши-
рокого. Поэтому, не будучи сторонником социализма, я все-таки 
рекомендовал бы испытать его – сначала в небольших порциях, 
например, в каком-нибудь швейцарском Кантоне или американ-
ском штате. Возможно, что мы, не сочувствуя социализму, глу-
боко ошибаемся, не зная теперешней природы людей, а может 
быть мы правы. Социализм есть возвращение к общему рабству 
и посредством урегулированного рабства обеспечение максимума 
свободы. Человечество вообще склонно к рабству, – оно в исто-
рии – правило, свобода – исключение, и это исключение через не-
сколько десятилетий после отмены крепостного права – уже на-
скучило массам. Свобода в смысле права самообуздания повела 
к повышению преступности, по инерции, к bellum omnium contra 
omnes7. Народные массы воочию видят, что новый строй, так на-
зываемый буржуазный, менее удовлетворителен, нежели крепост-
ной – не потому, чтобы он был хуже крепостного, а потому, что 
он менее удовлетворяет повышенным требованиям освобожден-
ного народа. В старину критерий жизни был низок, теперь – вы-
сок, и ответить на нынешний критерий гораздо труднее, чем пре-
жде. Крепостной строй предполагал деление нации на отдельные 
миры, границы между которыми были так же непереходимы, как 
между флорой и фауной. Замкнутое в наследственно-неизбежных 
условиях, крестьянство считало его нормальными.

Новый строй – буржуазный – внес совсем иное начало. Пере-
городки сняты. Установлена свобода, то есть право общего сорев-
нования. La carrier aux talents (карьера открыта талантам). Провоз-
гласил эту формулу сын революции – Наполеон, понаделавший 
талантливых конюхов маршалами и герцогами. Началось великое 

ристалище. Сразу из среды народной вышли тысячи миллионе-
ров, господ, сановников. Это в необычайной степени револю-
ционизировало массы. Почти охотно мирились с наследственной 
аристократией, с «настоящими господами», но видеть возвыше-
ние своего же брата, притом блистательное и казалось бы, всем 
доступное, это возбуждало Каинову зависть. И Каин простил бы 
чужому счастье, которое не мог простить родному брату. Вот пру-
жина социалистической революции. Буржуазия – тот же пролета-
риат, только умывшийся и напряженный, и это более нестерпимо, 
чем напудренный маркиз. Подавляющее большинство бедняков 
чувствует себя разбитым до состязания. Оно чувствует свою без-
дарность. Лень, отсутствие стойкости в отношении соблазнов, 
– словом, свою неспособность выиграть приз. Пролетариев охва-
тывает ужасная мысль: при свободном состязании мы пропали. 
Добегают до столба лишь немногие, более сильные, отважные, 
даровитые, и так будет до скончания века. Можно ли это терпеть? 
Долой проклятую свободу! Она как раз и есть то, что разделяет 
людей на классы. Долой старое право обскакивать своих близких. 
Уж если мериться силами, то мериться до конца. Пусть буржуи 
– эти новые аристократы – почувствуют, что у низов парадных 
есть свое преимущество – грубая сила. А что ж? Ведь это тоже 
преимущество, хоть и низкое, как земная тяжесть. Нас много, вас 
– мало. В наших руках благодаря оплошности вашей очутились 
штыки. Вот и посмотрим, чья возьмет. Вы кричите, что это бу-
дет возвращение к варварству, что истребляя буржуазию мы ис-
требляем цивилизацию. Пусть так! Но мы будем истреблять клад 
культур среди пустыни. И черт с ними! Пока это оазисы – они нам, 
пролетариям не нужны. Эти оазисы отравляют нам существова-
ние как фата – Моргана. Хваленая цивилизация ваша, соблазняя 
нас будто бы доступными благами, заставляет нас, слабосильных, 
выматывать себе кишки. Вам, буржуям, не трудно дается циви-
лизация, ибо вы от природы сильны, даровиты, стойки, трезвы, 
добродетельны. Мы хуже Вас, мы – второй сорт человечества, и 
потому достижимое вами для нас недостижимо. Хуже того, – оно 
трудно достижимо, то есть заставляет нас напряженно трудить-
ся и изнемогать. Итак, к черту свободу, да здравствует равенство! 
Давайте, господа буржуи, ваши капиталы, ковры, бронзу, рояли!  

А.С. ОРЛОВ Орловский государственный университет



2012  № 3   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА298 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 3  2012   299

Мы знаем, что отнимая у вас все это, мы не приобретаем поч-
ти ничего, а только разрушаем, но ведь главное условие счастья 
не в том, чтобы у меня было, а чтобы у тебя не было! Оба заве- 
та – и ветхий и новый оказались пустой мечтой. Библейский Бог 
требовал: не пожелай чужого, десятая заповедь. Оказалось, нель-
зя этого! Нельзя не пожелать – и именно потому, что оно чужое. 
Христианский Бог требовал: отдай свое! На деле оказалось, что 
и это нельзя: свое ненужное становиться мучительным, делаясь 
чужим. Социализм есть эволюция религии. Чтобы не пожелать 
чужого, нужно, чтобы все было общее, чтобы отдать свое, нуж-
но, чтобы оно было не свое. Такова реальная психика человече-
ского рода. Долой свое и чужое, да здравствует общее, хотя бы 
оно вело не к богатству, а к нищете. Такова психология если не 
всех людей, то худших из них, то есть подавляющего большинства  
неудачников.

7 ноября 1917 г.
Центральный московский архив-музей личных собраний Ф. 202. Оп. 1. 

Д. 41. Л. 25–26.
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Генеалогия как историческая дисциплина занимается вы-
яснением происхождения того или иного лица или семьи, 

установлением, по выражению С.Б. Веселовского, «родства по 
крови, свойству и бракам, то есть всей совокупности семейных 
связей данного рода, наряду с исследованием его места и роли в 
истории путем изучения всех видов деятельности представителей 
данного рода»1. Изначально генеалогия, как любая научная дис-
циплина, прошла практический этап в своем развитии. Известный 
немецкий теоретик генеалогии О. Форст-Баттаглиа утверждал, 

ГЕНЕАЛОГИЯ:  
ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

v v v
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что «генеалогическое исследование так же старо, как история», по 
его мнению, уже в древнейших памятниках письменной деятель-
ности присутствует генеалогия2.

Истоки отечественной научной генеалогии крестьянского на-
селения ведут к работам провинциальных историков второй по-
ловины XVIII в. Попытки разработать основы научного подхода к 
генеалогии непривилегированных сословий России присутствуют 
в ряде работ архангелогородского историка В. Крестинина. Пре-
жде всего, он указывает на важность источниковой базы генеало-
гических исследований. По его мнению, полнота и сохранность 
документов – определяющий фактор успешного составления ро-
дословной и изучения того или иного рода. В. Крестинину уда-
лось удачно реконструировать родословную богатой купеческой 
семьи Негодяевых, предки которой были выходцами из двинских 
крестьян. Используя актовый материал XVI в. и переписные кни-
ги XVII–XVIII вв., он проследил за постепенным ростом финан-
сового и имущественного положения этого рода и становлением 
межсословных брачных связей3.

С середины XIX в. в печати регионального уровня появля-
ются публикации, посвященные проблемам семьи и обы-

чаев русского населения непривилегированных сословий. Авторы 
публикаций, представители местной общественности – военные, 
сельское духовенство, учителя, просто любители старины – не 
столько анализировали, сколько собирали и осуществляли пер-
вичную обработку собранного фактического материала (т.н. «жи-
вой старины»). Для исследователей этого периода наибольший 
интерес представляли прежде всего родословия известных лич-
ностей. Довольно обстоятельно в дореволюционной литерату-
ре освещалась история происхождения крестьянской ветви рода 
Строгановых, проживавших в Сольвычегодском уезде4 и исто-
рия происхождения крестьянского рода Ивана Сусанина, совер-
шившего в начале XVII в. героический подвиг в борьбе против 
польско-литовских захватчиков5.

В дореволюционной литературе предпринимались первые 
попытки изучения документов, содержащих информацию 

по генеалогии крестьянства. Н.Н. Кашкиным была подготовлена 
статья о синодиках, содержащих записи о ряде крестьянских се-

мей Козельского уезда почти за вековой период6, А. Левитским 
были опубликованы выдержки из исповедной ведомости церков-
ного прихода подмосковной Покровской вотчины Нарышкиных за 
1812 г. В них содержались сведения о составе семьи крепостного 
крестьянина Михаила Фролова, в избе которого проходил знаме-
нитый военный совет в Филях7.

Повышенное внимание в советской исторической науке к 
глобальным политическим и цивилизационным процес-

сам в ущерб изучению отдельной личности, привело к вытес-
нению генеалогии за рамки официальной исторической науки. 
Долгое время генеалогические исследования не проводились, а 
генеалогия как самостоятельное научное направление не разви-
валась. Отдельные упоминания о целесообразности генеалогиче-
ских исследований применительно к истории крестьянства можно 
встретить лишь в некоторых работах8.

В 1977 г. вышел один из первых отечественных сборников, 
полностью посвященный вопросам генеалогии в СССР, в котором 
были определены основные направления научных разработок по 
этой дисциплине. В обзорной статье А.И. Аксенова «Очерк исто-
рии генеалогии в России»9, посвященной историографии вопроса, 
была также отмечена недостаточная разработанность такого на-
правления генеалогии как изучение крестьянских родословных.

Начиная с конца 1970-х гг. появляются исследования, которые 
специально посвящены изучению крестьянских родов. По этой 
тематике одну из первых статей опубликовала М.М. Громыко10. 
Комплексный подход автора к документам по истории сельского 
населения Сибири за XVII–XVIII вв. позволил выяснить проис-
хождение отдельных родов крестьян, выявить их родственные 
связи, проследить постепенное формирование т.н. фамильных 
«гнезд», установить хозяйственно-общественное положение се-
мей. Особое внимание М.М. Громыко уделила исповедным ведо-
мостям – ценному источнику по генеалогии крестьян. На основе 
конкретных примеров в работах раскрываются приемы и способы 
идентификации одинаковых имен, прозвищ и фамилий11.

Работы М.М. Громыко показали, что только на основе широ-
кого круга разнообразных и разновременных источников (ревиз-
ских сказок, первичных материалов ревизий, метрических книг, 
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посемейных списков, исповедных росписей и т.д.), их изучения и 
сопоставления можно написать достоверную историю крестьян-
ского рода.

Качественный и количественный рост исследований по 
обозначенной проблеме приходится на начало 1990-х гг. 

Первый всплеск интереса к истории собственных предков имел 
отчетливо дворянский характер, что объясняется лучшей разра-
ботанностью данной проблематики. Однако вскоре эта заинтере-
сованность распространилась и на выходцев из простонародных 
семей, в частности, крестьянских.

В 1993 г. появляется публикация Н.Ф. Филатова «Генеалогия 
Нижегородских крестьян XVII века»12. Ряд статей этой тематике 
посвящает М.Ф. Прохоров13. Автор приходит к выводу, что массив 
источников по крестьянской генеалогии дает возможность прове-
сти изучение «родства» крестьян, определить длительность суще-
ствования рода, традиционность и стихийность семейных связей, 
выяснить конкретную судьбу отдельных членов крестьянского 
мира. Анализируя надворные описания ХVIII в., автор отмечает, 
что эти материалы помогают изучать имущественное и социаль-
ное положение крестьян, их хозяйственные возможности, обеспе-
ченность крестьянских семей рабочей силой, скотом, землей; вы-
яснить состав и структуру семей, их трудовые ресурсы.

Обстоятельно исследует вопросы крестьянской генеалогии 
М.В. Борисенко (работы последних лет вышли под фамилией 
Тарасов-Борисенко). Автор подготовил ряд публикаций на ма-
териалах нескольких уездов Тобольской губернии. В частности, 
он анализирует документы по истории сибирских крестьян-
переселенцев конца XIX – начала ХХ в.14, привлекая такие малоиз-
вестные источники как «увольнительное свидетельство крестьян» 
из числа сельских обществ и «список крестьянина», документ, 
содержащий сведения о семейном и имущественном положении 
семьи переселенца.

М.В. Борисенко проводит подробный анализ переписных блан-
ков крестьян Всероссийской переписи 1897 г., в частности, указы-
вает на информативную значимость внесенных в них ответов15, 
рассматривает вопросы сохранности генеалогических источни-
ков советского периода16. Результаты многолетней исследова-

тельской работы обобщены им в научной монографии, изданной  
в 2001 г.17

В специальной литературе особое внимание начинает уде-
ляться таким массовым документам как ревизские сказки и ме-
трические книги. Авторы предпринимают попытки определить 
значимость этих документов как генеалогических источников, вы-
яснить их состав и содержание, степень полноты и достоверности, 
приемы работы с ними.

Ревизкие сказки стали предметом специального изучения  
Е.П. Подъяпольской и Н.Л. Юрченко. Исследователи дают все-
стороннюю оценку этому источнику, определяют широкий круг 
вопросов, который можно изучать на их основе18. Ряд работ по-
священы изучению важнейшего генеалогического источника – 
метрических книг. Среди них работа Л.П. Новикова, в которой 
составитель собрал все законоположения и дополнения к ним 
Российской империи, которые касаются формуляра, структу-
ры метрик, особенностей их ведения в основных христианских 
конфессиях (православие, католицизм, лютеранство), а также 
у иудеев, караимов, мусульман. Ценными для генеалогических 
исследований являются такие наблюдения автора как особен-
ности присвоения имен при рождении в православной и других 
христианских церквах; занесение в метрики сведений о рожде-
нии только по факту крещения младенца; присвоение имен и от-
честв внебрачным детям, определение статуса детей, рожденных  
вдовами19.

Методику использования метрик в историко-демографических 
исследованиях, на основе изучения лютеранских метрических 
книг Эстонии, разработал Х. Палли20. Глубокое исследование 
метрических книг проведено тульскими историками Д.Н. Анто-
новым и И.А. Антоновой. Они рассмотрели историю развития 
отечественных метрик, выделили их информационные возмож-
ности, оценили достоверность информации, содержащейся в ме-
трических книгах, рассмотрели вопрос хранения и фондирования 
метрических книг21.

На изучении массовых генеалогических источников – исповед-
ных росписей, ревизских сказок, метрических книг, сосредоточил-
ся А. Онучин22. Он считает необходимым не только исследовать 
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генеалогические источники, но и обеспечить доступ к получен-
ной информации, прежде всего чтением лекционных курсов, та-
ких как «Историческая генеалогия» на историческом факультете 
Пермского университета и публикацией практических пособий 
для составления родословных.

Исследованием метрических книг и ревизских сказок, как 
видов массовых документов, необходимых для изучения 

демографии, занимался В.М. Кабузан23. В его работе дана крити-
ка метрических книг, выделены недостатки массовых источников 
церковного происхождения, затронут вопрос формирования ме-
трического учета в России.

Подробный анализ исповедных росписей проводит извест-
ный специалист по социальной истории России Б.Н. Миронов.  
В 1999 г. был издан его сводный труд «Социальная история Рос-
сии периода империи», а в 2003 г. вышло 3-е издание этой моно-
графии, где отражены многие аспекты жизни и быта крестьянской 
семьи24.

Г.А. Алексейченко анализирует приговоры сельских сходов 
как источник по истории и социально-экономическому состоя-
нию крестьянской общины в целом и крестьянской семьи в от-
дельности. В работе даны указания по практическому использо-
ванию источника в исторических исследованиях25. Л.И. Панин 
рассматривает специфический исторический источник – списки 
населенных мест, излагается история возникновения списков и 
дается анализ их состава и содержания26. М.Е. Бычкова рассма-
тривает вопросы источниковой базы крестьянских родословных, 
а также анализирует работы российских историков, посвященные  
этой теме27.

Проблему изучения документов, содержащих генеалогиче-
скую информацию, поднимает в статье И.И. Глуховская. Автор 
дает краткую характеристику тех источников, из которых мож-
но почерпнуть информацию о непривилегированных слоях на-
селения, в первую очередь о крестьянах28. На такой малоизвест-
ный и колоритный источник по истории крестьянских семей как  
этнографические рассказы обратила внимание Т.И. Трошина29. 
Д.А. Панов, занимаясь вопросами истории генеалогии и про-
блемами разработки методики генеалогического исследования, 

акцентирует внимание на вопросах историографии и источнико-
ведения генеалогического исследования30. Исследователь ведет 
большую работу по описанию генеалогических источников в ре-
гиональных архивохранилищах31. 

Ряд работ посвящены проблеме происхождения крестьянских 
имен, фамилий, прозвищ. Историографический обзор основных 
дореволюционных и новейших изданий по данной теме содер-
жится в статье Н.В. Лопатина32. Истории происхождения отдель-
ных крестьянских имен, прозвищ и фамилий посвящена работа 
И.А. Королевой33. Обобщающими работами по видовому составу 
источников генеалогической информации за период с XVI в. до 
1991 г. стали справочные пособия «Генеалогическая информация 
в государственных архивах России» (рассматриваются документы 
до 1917 г.) и «Биографическая и генеалогическая информация в 
государственных архивах Российской Федерации. 1917–1991 гг.». 
Отвечая современным общественным интересам, специалисты 
ВНИИДАД в 1997–2011 гг. провели необходимые исследования 
видового состава документов в государственных архивах Рос-
сии, фиксирующих биографическую и генеалогическую инфор-
мацию, и издали справочные пособия по документам с генеало-
гической информацией сначала за дореволюционный, а затем и 
за советский периоды. В указанных пособиях раскрывается со-
держание основных понятий и приемов генеалогических иссле-
дований, представлены архивные источники, имеются указатели 
видов документов, содержащих генеалогическую информацию  
за период с XVI века до 1991 г.34

Документоведческие и источниковедческие вопросы генеа-
логии получили освещение в статьях А.В. Елпатьевского35 и 
Д.М. Шаховского36. В обзоре А.В. Богинского37 дается перечень 
методической и справочной литературы по генеалогии, разрабо-
танной различными учреждениями Росархива и депонированной 
во Всероссийском научно-исследовательском институте докумен-
товедения и архивного дела.

В первой половине 1990-х г. начали выходить или были воз-
обновлены издания историко-родословного направления: 

журнал «Историческая генеалогия», продолжающиеся издания – 
«Летопись историко-родословного общества», «Известия русского 
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генеалогического общества», «Генеалогический вестник» и др., в 
которых публикуются генеалогические исследования, материалы 
о новых методиках генеалогического поиска, идет обмен опытом. 
Необходимо отметить, что в столичных изданиях по-прежнему, 
сохраняется тенденция очевидного приоритета дворянской генеа-
логии38, в то время как в регионах преобладают генеалогические 
исследования по крестьянству.

Большую работу в деле развития и популяризации крестьян-
ской генеалогии осуществляет Уральское историко-родословное 
общество. С 1996 г. выходит в свет сборник Уральского историко-
родословного общества – «Уральский родовед», где публику-
ются результаты генеалогических исследований крестьянства, 
мастеровых, мещан, казаков, ямщиков и т.д. В работе «Ураль-
ская родословная книга. Крестьянские фамилии»39 опубли-
кованы 11 разноплановых статей по данной тематике, пред-
ставлен краткий обзор истории крестьянства региона, указаны 
источники, использованные в исследовании, проведен анализ 
сохранности различных генеалогических документов, их ин-
формативного наполнения и взаимосвязи. Именно хорошо со-
хранившаяся источниковая база позволяет Уральскому региону в 
настоящее время стать центром исследования крестьянских родо- 
словных.

Проведенный обзор литературы, анализирующей источники 
по крестьянской генеалогии, свидетельствует о том, что генеало-
гия крестьянства, как массового слоя населения царской России, 
оставалась до последнего времени наименее исследуемым объек-
том. Вместе с тем, семейная история крестьян документирована 
в России ничуть не хуже дворянства. Имеющаяся практика со-
ставления крестьянских родословных показывает, что возможно 
проводить качественное исследование крестьянских родов, не-
редко насчитывающих более 10 поколений и охватывающих пе-
риод с ХVI в. по ХХ в., трудности в составлении родословных 
представителей наиболее массовых социальных слоев обще-
ства связаны не с отсутствием источников, а, в первую очередь, 
с обработкой огромного массива специфической документной  
информации.
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Ryazanov A.M. Unique issue: Moscow–1812 
before Napoleon’s invasion 

Аннотация / Annotation
В рецензии дана оценка уникальному изданию Главархива Москвы, в котором вос-
создана история Москвы перед нашествием наполеоновской армии в период Отече-
ственной войны 1812 г. В сборнике представлены неопубликованные документы и 
фотографии из фондов Центрального исторического архива Москвы, в которых вос-
создается атмосфера напряженной работы городских властей по подготовке к эвакуа-
ции населения, имущества, архивов.
This article is devoted to unique issue of Moscow Glavarchive. In the issue recreate 
Moscow history before invasion of Napoleonic armies in Patriotic War of 1812. In the 
collection offers the unpublished documents and photos from funds of Moscow Central 
Historical Archive, which recreate atmosphere of city authorities strain work to people’s, 
property’s and archive’s evacuation.
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Источник, архив, ЦИАМ, Москва, Отечественная война 1812 г., Ф.В. Ростопчин,  
эвакуация, архивный документ, Главархив Москвы. Source, archive, CIAM, Patriotic 
War of 1812, F.V. Rastopchin, evacuation, archive document, Moscow Glavarchive. 

К 200-летнему юбилею Бородинского сражения и Победы 
России в Отечественной войне 1812 г. вышел из печати 

первый том книги «Москва и Отечественная война 1812 года»*. 
Это издание стоит особняком среди других, т.к. включает мас-
сив уникальных архивных документов и материалов из фондов  
Центрального исторического архива Москвы (ЦИАМ).

Впервые на основе архивных документов, большинство из ко-
торых ранее не были опубликованы, практически во всей полноте 
представлена жизнь Первопрестольной перед вторжением Напо-
леона. Без преувеличения можно отметить, что это самый полный 
и интересный сборник, изданный по истории Москвы периода 
Отечественной войны 1812 г.

Не секрет, что ЦИАМ является уникальным хранилищем 
огромного количества интереснейших и ценных документов о 
жизни столицы в эту героическую эпоху. Однако из всего много-
образия автору-составителю удалось выделить комплекс материа- 
лов, который проиллюстрировал и все стороны жизни древней 
столицы, показать напряжение и тревогу, которая витала в Москве 
в преддверии войны. Особенно ценно то, что наряду с документа-
ми военного характера представлена большая подборка докумен-
тов, на которые многие исследователи на первый взгляд даже не 
обратили бы внимания, но которые тонко и метко иллюстрируют 
жизнь прифронтового города с его заботами и тревогами. Ряд до-
кументов невозможно читать без волнения и тревоги. Чего толь-
ко стоит отношение от 22 августа 1812 г. об откомандировании 

*Москва и Отечественная война 1812 г. В 2 кн. / Авт.-сост. Д.И. Горшков.  
Кн. 1. М.: Изд-во Главного архивного управления города Москвы, 2011. 576 с.: 
ил., карты; Кн. 2. М.: Изд-во Главного архивного управления города Москвы, 
2012. 640 с.: ил., карты.

Обложка и титульный лист книги 1

Государственный историко-литературный музей-заповедник А.С. Пушкина
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лекарей и студентов в госпиталь, размещенный в Головинском 
дворце; или письмо графини П.И. Мусиной-Пушкиной графу  
Ф.В. Ростопчину с просьбой сообщить о судьбе зятя, генерал-
майора Д.П. Неверовского, раненого в Бородинском сражении; 
об эвакуации детей из Воспитательного дома; списки лека- 
рей и т.п.

Продуманная подборка материалов показывает все стороны 
жизни Москвы в эти страшные и тревожные дни, огром-

ную работу городских властей по спасению имущества, заботу 
о жизни людей. Благодаря сборнику раскрывается роль незаслу-
женно оклеветанного, страстного патриота – главнокомандую-
щего Москвы графа Ф.В. Ростопчина. Сборник едва ли не впер-
вые, на основе документальных свидетельств, реабилитирует 
генерал-губернатора в глазах потомков. Поражаешься выдержке 
Ростопчина, работоспособности в стремлении оградить Москву 
от неприятеля. Вызывают огромный интерес документы об осво-
бождении колодников накануне вступления неприятеля в Москву 
(документ № 69), рапорты об отправке обозов с артиллерийски-
ми снарядами (№№ 83, 84), рапорт почт-директора Д.П. Рунича  
о крайнем истощении почтовых лошадей в связи с большим ко-
личеством казенных требований (№ 81). Невозможно не заметить 
протокол последнего заседания Шестигласной городской думы 
перед нашествием неприятеля, датированный 29 августа 1812 г.,  
в котором отражена та напряженная работа, которая царила в 
Думе. Когда читаешь этот документ, создается впечатление, что 
мирная жизнь города идет своим чередом, чинно, размеренно, со 
своими бытовыми вопросами. Но за этой работой чувствуется на-
пряжение и тревога, которую испытывали все участники заседа-
ния. Один только этот документ может составить основу целой 
диссертации и серьезного научного исследования.

Огромный интерес представляет комплекс документов, 
который иллюстрирует подготовку города к эвакуации.  

Автор, как истинный архивист и дотошный историк, докумен-
тально показывает, как готовилась Москва к эвакуации архивов. 
Эта интереснейшая тема беспокоит до сих пор многих историков. 
Вроде бы ничего не значащий документ – рапорт казначея о по-
купке веревок и циновок для упаковки делопроизводственных и 

архивных дел помещен среди прочих документов, но не будь его, 
мы не смогли бы ощутить всю напряженность и трагизм тогдаш-
ней ситуации.

Отрадно, что Главное архивное управление города Москвы 
не ограничилось только публикацией документов, а смогло про-
иллюстрировать сборник интереснейшими изображениями му-
зейных предметов, документов, видами города в то время, воен-
ной формы, типажами и портретами известных и неизвестных 
лиц, которые как будто сошли со страниц опубликованных до- 
кументов.

Из всех сборников документов, которые выходили ранее по 
истории Отечественной войны 1812 г., эта книга выделяется 
своей продуманностью, полнотой и одновременно лаконично-
стью, интереснейшим подбором документов и иллюстраций, 
строгостью оформления и отличной полиграфией. Чувствует-
ся огромная, вдумчивая, напряженная и не равнодушная работа 
автора-составителя Д.И. Горшкова и специалистов Главархива  
Москвы.

Остается только поздравить Главархив Москвы и его руково-
дителя В.А. Маныкина с изданием прекрасного сборника, альбо-
ма и справочника (по всякому можно его назвать за интеллигент-
ное, тактичное оформление и высокопрофессиональный подбор 
документов) и поблагодарить за то, что те историки и исследо-
ватели, которым не посчастливилось его приобрести, смогут по-
знакомиться с этой уникальной книгой, которая уже по выходе  
стала библиографической редкостью, в Интернете.

Выход сборника стал огромным событием в культурной и 
научной жизни столицы и страны, который сейчас даже трудно  
оценить. Не менее интересен и содержателен второй том сборни-
ка, который увидел свет накануне юбилея в 2012 г.

v v v

А.М. РЯЗАНОВ Государственный историко-литературный музей-заповедник А.С. Пушкина
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